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NOTE DE LA REDACTION 


La confusion des esprits est grande concernant la situation de l'homme 
aprés la mort, et 'on prend souvent pour chrétienne une explication étrangére 
au Nouveau Testament. L’article du professeur Cullmann apporte une grande 
clarté sur le probleme. Nul doute que les pasteurs lui fassent un large accueil 
pour leur paroisse. On s’étonnera certainement que l’ auteur critique une expres- 
sion du Credo : «la résurrection de la chair » (p. 72). Il se place au point de 
vue de la terminologie de saint Paul. L’Eglise elle, dans sa foi, doit se placer 
au point de vue de l'ensemble de l’ Ecriture, ot elle a reconnu que le mot « chair » 
pouvait désigner la créature dans sa totalité, la création distincte de son Créa- 
teur. L’intention principale de l’ auteur est d’affirmer la réalité de la résurrection 
corporelle, il nous permet donc de rejoindre la foi de l’Eglise des premiers 
siécles, fondée sur l’ Ecriture. 

Une voix cecuménique, celle d’un préire tout dévoué a la cause de unite, 
nous propose la méditation d’une phrase du Notre Pére mainte fois répélée, 
peut-étre usée dans nos esprits. Méditation biblique nous révélant a nouveau 
que l'unique voie sire pour parvenir da nous entendre est la redécouverte du 
langage biblique, l’expression de notre unité dans le Christ. Verbum Caro 
veul faire participer ainsi ses lecteurs a ce lent travail de compréhension mutuelle 
qui permet d’espérer qu’un jour nous pourrons communier tous a la méme 
Table. Depuis plus de dix ans, des pasteurs et des prétres se rencontrent en un 
dialogue fraternel de trois jours durant le mois de septembre, aux Dombes, a 
Taizé ou a Presinge, avec l’assentiment de leurs autorités respectives. Cette 
étude révéle un peu V'atmosphére de priére fraternelle et d’amitié dans laquelle 
se déroulent les conférences et les entreliens. Un mot ou l'autre étonnera peut-ttre, 
mais qu’on attende, avant de juger, d’en avoir pénétré le sens et bien reconnu les 
limites. « Le pardon du Pére n’est accordé et mérité que par le Christ. » Cette 
phrase ne s’expliquera que lorsque l'on saura que, pour l'auteur, nous devons 
tout au Pére, « étant donné V’impossibilité oi nous sommes a son égard d’étre 
auire chose que de purs et absolus bénéficiaires ». Méditation efficace pour nous 
armer de cette ardente patience dont nous avons tant besoin pour souffrir la 
division et désirer Cunité. 





IMMORTALITE DE L’AME 
ET RESURRECTION DES MORTS 


LE TEMOIGNAGE DU NOUVEAU TESTAMENT ! 


Posez a un chrétien, protestant ou catholique, intellectuel ou non, la 
question suivante : qu’enseigne le Nouveau Testament sur le sort individuel 
de homme aprés la mort, a trés peu d’exceptions prés vous aurez toujours 
la méme réponse : l’immortalité de l’4me. Et pourtant cette opinion, quelque 
répandue qu’elle soit, est un des plus graves malentendus concernant le 
christianisme. I] est inutile de vouloir passer ce fait sous silence ou de le 
voiler par des interprétations arbitraires qui font violence au texte. On 
devrait plutét en parler trés ouvertement. La conception de la mort et de la 
résurrection, telle qu’elle va étre présentée dans ces pages, est enracinée 
dans Vhistoire du salut. Elle est incompatible avec la croyance grecque 
a limmortalité de l’4me, et entiérement déterminée par cette histoire. 
Elle est choquante pour la pensée moderne. Mais n’est-elle pas cependant 
un élément constitutif de la prédication des premiers chrétiens ? Peut-on 
abandonner ou éluder par une interprétation modernisante cette conception, 
sans que le Nouveau Testament soit privé de sa substance ? 

Ou bien la foi des premiers chrétiens dans la résurrection serait-elle 
quand méme compatible avec la conception de l’immortalité de l’Ame ? 
Le Nouveau Testament, surtout dans l’Evangile de Jean, n’enseigne-t-il pas 
aussi que nous avons déja la vie éternelle ? Et la mort n’est-elle vraiment 
dans le Nouveau Testament que le « dernier ennemi » ? Est-elle vraiment 
présentée d’une facon diamétralement opposée a la pensée grecque qui 
voit en elle un ami? L’apétre Paul n’écrit-il pas : « Ow est-il, 6 mort, ton 
aiguillon ? » 

Ce malentendu tellement répandu que le Nouveau Testament enseigne- 
rait l’immortalité de l’4me, est en effet favorisé par le fait que les premiers 
disciples ont, depuis Paques, la conviction inébranlable qu’avec la résurrec- 
tion corporelle du Christ la mort a perdu toute sa terreur 2, et que dés ce 
moment, le Saint-Esprit a déja fait naitre 4 la vie de la résurrection celui 
qui croit. Mais, dans cette affirmation conforme au Nouveau Testament, 


* Cet article est la traduction d’une contribution aux Mélanges offerts 4 Karl Barth 
a Poccasion de ses 70 ans, parus chez Reinhardt, Bale, 1956 (Theologische Zeitschrift N° 2, 
p. 126 ss). Voir en outre O. CULLMANN, « La foi a la résurrection et l’espérance de la résur- 
rection dans le Nouveau Testament », Etudes théologiques et religieuses, 1943, p. 3 ss; 
Christ et le temps, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1947, p. 167 ss; Pa. H. MENovD, 
Le sort des trépassés, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1945 (Cahiers théologiques 
de l’actualité protestante, 9); R. Ment, Der letzte Feind, 1954. 

* Mais pourtant pas de telle fagon que l’Eglise primitive ait pu dire qu’il fit « naturel» 
de mourir. Cette expression que Karl Barth a employée dans un exposé d’ailleurs trés 
impressionnant sur la conception négative de la mort comme «dernier ennemi » (Die 
Kirchliche Dogmatik, III, 2, 1948, p. 776 ss) ne nous parait pas avoir de fondement dans le 
Nouveau Testament; voir par ex. 1 Cor. 11. 30 (et infra, p. 70 et 72). 
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il faut souligner les mots « depuis Paques », et cela-montre tout l’abime qui 
sépare malgré tout la conception des premiers chrétiens de la conception 
grecque. Toute la pensée de |’ Eglise primitive est orientée dans le sens de 
Vhistoire du salut. Tout ce qui est affirmé sur la mort et la vie éternelle 
dépend entiérement de la foi en un fait réel, en des événements réels qui se 
déroulent dans le temps. C’est la que réside la différence radicale avec la 
pensée grecque. Comme nous avons voulu le montrer dans notre livre, 
Christ el le Temps, cette conception appartient a la substance méme de la foi 
des premiers chrétiens, 4 son essence qu’on ne peut pas abandonner ni 
changer par une interprétation modernisante !. 

Dans le Nouveau Testament, la mort et la vie éternelle sont liées a 
histoire du Christ. I] est donc clair que pour les premiers chrétiens l’Ame 
n’est pas immortelle en soi, mais qu’elle l’est devenue uniquement par la 
résurrection de Jésus-Christ, «le premier-né d’entre les morts», et par la 
foi en lui. I] est clair aussi que la mort en soi n’est pas «l’ami »; c’est seule- 
ment par la victoire remportée sur elle par Jésus, dans sa mort et sa résur- 
rection corporelle, que son « aiguillon » a été enlevé, sa puissance vaincue. 
Il est clair enfin que la résurrection de l’Ame qui a eu lieu déja, n’est pas 
encore |’état d’accomplissement : il faut attendre celui-ci aussi longtemps 
que notre corps n’est pas ressuscité; ce sera pour la fin des temps. 

Il est faux de voir déja dans l’Evangile de Jean une tendance vers la 
doctrine grecque de l’immortalité de l’Ame, car lui aussi lie la vie éternelle 
a histoire du Christ 2. Certes les accents 4 l’intérieur de l’histoire du Christ 
sont différemment répartis dans les divers livres du Nouveau Testament. 
Cependant le fondement de toute la doctrine sur l’histoire du salut est com- 
mun a tous *. Ii est vrai que nous devons reconnaitre la possibilité d’une 
influence grecque sur le christianisme naissant, dés le commencement déja ¢; 
mais aussi longtemps que les notions grecques sont soumises a cette vue 
@ensemble de l’histoire du salut, il ne peut étre question d’une vraie hellé- 
nisation 5, Celle-ci ne commencera que plus tard. 

La conception biblique de la mort est donc fondée sur une histoire du 
salut, et par conséquent elle doit différer totalement de la conception grecque; 


1C’est 14 le but réel que nous avons poursuivi dans notre livre, et notre intention 
n’a pas été celle qu’on nous a souvent prétée 4 tort d’avoir voulu traiter du probléme 
«temps et éternité ». 

* Dans l’Evangile de Jean, nous ne sommes pas encore, pour parler avec R. Bultmann, 
sur le chemin de la « démythologisation », étant donné que cet Evangile aussi est orienté 
dans le sens de Vhistoire du salut. 

*Comme le dit avec raison Bo ReickE, « Einheitlichkeit oder verschiedene Lehr- 
begriffe in der neutestamentlichen Theologie », Theol. Zeitschr., 9, 1953, p. 401 ss. 

‘Et cela d’autant plus que les textes de Qumran prouvent que déja la branche du 
judaisme a laquelle le christianisme se rattache plus particuliérement est influencée par 
Vhellénisme. Voir O. CULLMANN, « The Significance of the Qumran Texts for Research 
into the Beginnings of Christianity », Journ. of Bibl. Lit. 74, 1955, p. 213 ss; voir également 
R. Butrmann, Theologie des N.T., 1953, p. 361 n. 1. a" 

* Il faudrait plutét parler d’une « historisation » chrétienne (dans le sens de V’histoire 
du salut) des notions grecques. C’est seulement dans ce sens, et non dans le sens de R. 
Bultmann, que les mythes du Nouveau Testament sont déja « démythologisés » par les 
auteurs chrétiens eux-mémes. 
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rien ne le montre mieux que la confrontation de la mort de Socrate avec la 
mort de Jésus, confrontation qui, dés l’antiquité, avec une tout autre inten- 
tion cependant, a été entreprise par les adversaires du christianisme 1. 


Dans l’impressionnante description de la mort de Socrate que Platon 
donne dans son Phédon, nous lisons ce qui a été écrit de plus sublime sur 
l’immortalité de l’Ame. Précisément la réserve, la prudence scientifiques, le 
renoncement délibéré 4 toute démonstration mathématique donnent 4 son 
argumentation une valeur qui n’a jamais été surpassée. Nous connaissons 
les raisons que le philosophe grec allégue en faveur de l’immortalité de l’4me. 
Notre corps n’est qu’un vétement extérieur qui, tant que nous vivons, 
empéche notre Ame de se mouvoir librement et de vivre conformément a sa 
propre nature éternelle. I] lui impose une loi qui ne vaut pas pour elle. Ainsi 
l’Ame est enfermée dans le corps comme dans une camisole de force, dans une 
prison. Mais la mort est la grande libératrice. Elle délie les chaines en faisant 
sortir l’Ame de la prison du corps et en la ramenant dans sa patrie éternelle. 
Corps et 4me étant radicalement différents l’un de l’autre et appartenant 
a deux mondes distincts, la destruction du corps ne saurait coincider avec 
la destruction de l’Ame, de méme qu’une ceuvre d’art ne saurait étre détruite 
lorsque l’instrument est détruit. Bien que les preuves alléguées en faveur de 
limmortalité de l’Ame n’aient pas, pour Socrate lui-méme, la valeur d’une 
preuve mathématique, elles n’en atteignent pas moins, pour lui, le plus haut 
degré possible de probabilité et rendent limmortalité si probable qu’elle 
devient pour homme, pour employer le terme que nous lisons dans Phédon, 
un « beau risque ». 

Cette doctrine, le grand Socrate ne l’a pas seulement enseignée, lorsque, 
le jour de sa mort, il examinait avec ses disciples les arguments philosophiques 
en faveur de l’immortalité de l’A4me. A ce moment méme, il a vécu l’enseigne- 
ment qu’il a donné. Il a montré par son propre exemple comment, en nous 
occupant des vérités éternelles de la philosophie, nous travaillons dés main- 
tenant a la délivrance de notre ame. Car la philosophie nous permet, dés a 
présent, de pénétrer dans ce monde éternel des idées auquel appartient 
l’ame, et de la libérer ainsi de la prison du corps. La mort ne fera qu’achever 
cette délivrance. Aussi Platon nous montre-t-il comment Socrate, avec un 
calme et une sérénité absolus, va au-devant de la mort. La mort de Socrate 
est une belle mort. L’horreur en est complétement absente. Socrate ne saurait 
redouter la mort, puisqu’elle nous libére du corps. Quiconque craint la mort, 
prouve selon lui qu’il aime le corps et qu’il est esclave du monde visible. 
La mort, c’est la grande amie de l’Ame. C’est ainsi qu’enseigne et c’est ainsi 
que meurt, dans une admirable harmonie avec son enseignement, cet homme 
qui personnifie le génie grec dans ce qu’il a de plus noble. 


’ Voir les textes chez E. Benz, Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Testament 
und in der alten Kirche, 1950. 
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Et maintenant écoutons de quelle fagon meurt Jésus. A Gethsémané, 
il sait que la mort l’attend, tout comme Socrate le sait le jour de sa discussion 
avec ses disciples. Les Evangiles synoptiques s’accordent entre eux, grosso 
modo, en ce qui concerne le récit de l’événement de Gethsémané. Jésus 
commence a « trembler et a étre dans l’angoisse », écrit Marc (14. 34). « Mon 
ame est affligée jusqu’a la mort », dit-il a ses disciples 1. Jésus est si comple- 
tement homme qu’il partage la peur naturelle que nous inspire la mort : il 
doit, comme le divin Fils de homme et serviteur de Dieu, l’éprouver méme 
beaucoup plus terriblement que les autres hommes 2. I] a peur, non comme 
un lache, ni des hommes qui le tuent, ni des douleurs qui précédent la mort, 
mais peur de la Mort elle-méme parce que c’est la grande puissance du Mal. 
La mort, pour lui, n’est pas une chose divine. Elle est une chose horrible. 
Jésus ne veut pas étre seul a ce moment-la. I] sait que son Pére l’a toujours 
soutenu. C’est a lui qu’il vient 4 ce moment décisif, comme il l’a fait durant 
toute sa vie terrestre. I] vient a lui avec l’angoisse tout humaine que lui 
inspire la mort, la grande ennemie. I] est parfaitement inutile de vouloir 
éliminer du récit évangélique, par toutes sortes d’explications artificielles, 
cette peur de Jésus. Les ennemis du christianisme, qui déja dans l’antiquité 
relevaient le contraste entre la mort de Socrate et celle de Jésus, ont vu ici 
plus juste que des commentateurs chrétiens. Jésus tremble réellement 
devant le grand ennemi de Dieu. Rien de la sérénité de Socrate qui avec calme 
va au-devant de la mort, la grande amie. Jésus implore Dieu de lui épargner 
d’avoir 4 passer par la mort. Certes il sait déja d’avance que c’est la tache 
qui lui a été conférée, souffrir la mort, et déja d’avance il avait dit : « Il est 
un baptéme dont je dois étre baptisé et quelle n’est pas mon angoisse jusqu’a 
ce qu'il soit accompli » (Luc 12. 50). Mais maintenant que l’ennemi de Dieu 
est devant lui, il implore le Pére dont il connait la toute-puissance : « Tout 
est possible a toi, laisse passer ce calice loin de moi » (Marc 14. 36). Et lorsqu’il 
ajoute : « cependant non pas ce que je veux mais ce que tu veux », cela ne 
signifie pas qu’en derniére analyse il considére quand méme, a l’instar de 
Socrate, la mort comme I|’amie libératrice. Non, il veut seulement dire ceci : 


1 Malgré le paralléle Jonas 4. 9 sur lequel attirent l’attention E. KLOsTERMANN, 
Das Markus Evangelium, 3. Aufl., 1936, ad. loc., et E. LoumEYER, Das Evangelium des 
Markus, 1937, ad. loc., l’explication : «je suis si triste que j’aimerais mieux mourir », 
nous parait tout a fait improbable, dans cette situation, ot Jésus sait qu’il mourra (1’ins- 
titution de la Céne); l’interprétation de J. We1ss, Das Markus-Evangelium, 3. Aufl., 1917, 
ad loc. : « ma tristesse est si grande que je succombe sous son poids », nous parait s’imposer, 
surtout a la lumiére de Marc 15. 34. La parole (Luc 12. 50): «et quelle n’est pas mon 
angoisse jusqu’a ce que le baptéme (= la mort) soit accompli », suggére la méme expli- 
cation de notre passage. 

* Des commentateurs anciens et plus récents comme J. WELLHAUSEN, Das Evangelium 
Marci, 2. Aufl., 1909, ad loc., J. ScHNIEWIND in N.T. Deutsch, 1934, ad loc., E. LOHMEYER, 
Das Evangelium des Markus, 1937, ad loc., cherchent, en vain, 4 échapper a cette consé- 
quence qui d’ailleurs est aussi suggérée par les fortes expressions grecques pour « trembler » 
et «étre dans l’angoisse »; ils donnent des explications qui ne s’accordent pas avec la 
situation ou Jésus sait déja qu’il doit souffrir pour les péchés de son peuple (sainte Céne). 
En Luc 12. 50, il est tout a fait impossible d’éliminer cette angoisse devant la mort, et 
en tenant compte de la parole de Jésus sur la croix (Marc 15. 34), on ne peut pas expliquer 
Gethsémané autrement que par l’angoisse devant ce délaissement auquel la mort, la 
grande ennemie de Dieu, conduira Jésus. 
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si cette chose horrible, la mort, doit m’arriver, selon ta volonté, je me sou- 
mets a cette horreur. 

Jésus sait que la mort en elle-méme, puisqu’elle est l’ennemie de Dieu, 
signifie isolement extréme, solitude radicale. Voila pourquoi il implore Dieu. 
En présence de la grande ennemie de Dieu, il ne veut pas étre seul. Et 
pourtant il appartient pour ainsi dire 4 l’essence méme de la mort qu'elle 
le sépare de Dieu. Tant qu’il est entre ses mains, il n’est plus entre les mains 
de Dieu, mais de l’ennemie de Dieu. Jésus voudrait rester uni avec Dieu, 
aussi étroitement qu’il l’a été durant toute sa vie terrestre. Mais a ce moment- 
la, il ne cherche pas seulement Il’assistance de Dieu mais méme celle des 
disciples. Toujours 4 nouveau, il interrompt sa priére et rejoint ses disciples 
les plus intimes qui essaient de lutter contre le sommeil afin de ne pas dormir 
lorsqu’on viendra arréter leur Maitre. Ils essaient, mais n’y parviennent pas, 
et Jésus doit toujours 4 nouveau les réveiller. Pourquoi veut-il qu’ils veillent ? 
Il ne veut pas étre seul. Méme des disciples dont il connait pourtant la 
faiblesse humaine, méme d’eux il ne veut pas étre abandonné lorsque la mort, 
l’ennemie terrible de Dieu, va se ruer sur lui. I] veut étre entouré de la vie, 
de la vie qui est dans les disciples : « Ne pouvez-vous pas veiller une heure 
avec moi ? » 


Peut-on imaginer plus grand contraste que celui qui existe entre la mort 
de Socrate et celle de Jésus ? Socrate qui, comme Jésus, le jour de sa mort, 
est entouré de ses disciples, mais discute avec eux sur l’immortalité avec une 
sérénité sublime; Jésus, qui quelques heures avant sa mort est la tremblant, 
implorant ses disciples de ne pas le laisser seul. L’Epitre aux Hébreux, qui 


plus que tout autre écrit du Nouveau Testament, souligne la pleine divinité 
(ch. 1, 10), mais aussi la pleine humanité de Jésus, va, dans sa description 
de l’angoisse de Jésus en face de la mort, encore plus loin que les trois récits 
synoptiques. Il nous est dit que Jésus « présenta, avec beaucoup de cris el de 
larmes, ses priéres et ses supplications 4 celui qui pouvait le sauver » (5. 7) }. 
Donc, d’aprés l’Epitre aux Hébreux, Jésus a crié et pleuré en face de la 
mort. D’un cété, Socrate qui, avec calme et sérénité, parle de l’immortalité 
de l’Ame; de l’autre, Jésus qui crie et qui pleure. 

Ensuite, la scéne de la mort elle-méme. Avec un calme souverain, Socrate 
boit la cigué; Jésus par contre crie avec les paroles du Psaume : « Mon Dieu, 
mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? », et il meurt en poussant un 
autre cri inarticulé (Marc 15. 37). Ce n’est plus la mort amie de l’homme. 
C’est la mort dans toute son horreur. C’est vraiment le dernier ennemi de 
Dieu. C’est ainsi que l’apétre Paul désigne la mort : le dernier ennemi (1 Cor. 
15. 26). Ici, apparait l’abime entre la pensée grecque d’une part et la foi 
juive et chrétienne d’autre part 7. En usant d’autres expressions, l’auteur de 


1 Le rapport avec Gethsémané nous parait hors de doute; voir aussi J. HERING, 
L’Epitre aux Hébreux, 1954, ad loc. 

* J. Lerpotpt, Der Tod bei Griechen und Juden, 1942, a posé le probléme dans une 
perspective tout a fait fausse. Certes, la conception grecque de la mort est avec raison 
nettement distinguée de la conception juive. Mais la préoccupation de Leipoldt d’identifier 
constamment la conception chrétienne avec celle des Grecs et de la séparer de la 
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l Apocalypse considére également la mort comme le dernier ennemi, lorsqu’il 
décrit comment, a la fin, elle est jetée dans l’étang de feu (20. 14). 

Etant l’ennemie de Dieu, elle nous sépare de lui qui est vie et créateur de 
toute vie. Jésus qui est complétement uni avec Dieu, plus uni que n’importe 
quel autre homme ne I’a jamais été, doit ressentir la mort d’une facon beau- 
coup plus affreuse que tout autre homme. Jésus doit éprouver cet isolement, 
cette séparation de Dieu, qui au fond est la seule situation qui soit vraiment 
4 craindre, d’une maniére infiniment plus intense que d’autres, précisément 
parce qu’il a été si étroitement uni avec Dieu. Voila pourquoi il crie 4 Dieu 
avec le psalmiste : « Pourquoi m’as-tu abandonné ?» A ce moment, il est 
réellement entre les mains de la grande ennemie de Dieu : la mort. II faut 
savoir gré a l’évangéliste de n’avoir rien atténué dans sa description. 


Nous venons de confronter la mort de Socrate avec celle de Jésus. Car 
rien ne montre mieux la différence radicale entre la doctrine grecque de 
l'immortalité et la foi chrétienne en la résurrection. Parce que Jésus a réelle- 
ment passé par la mort dans toute son horreur, non seulement dans son corps, 
mais précisément aussi dans son 4me («mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m’as-tu abandonné ? »), il doit et peut étre pour le chrétien qui voit en lui 
le rédempteur, celui qui triomphe de la Mort elle-méme dans sa propre mort. 
La ot la mort est concue comme l’ennemie de Dieu, il ne peut y avoir de 
l’« immortalité » sans une ceuvre ontique du Christ, sans une histoire du salut, 
dont la victoire sur la mort est le centre et la fin. Cette victoire, Jésus ne 
peut pas la remporter en continuant 4 vivre simplement en tant qu’4me 
immortelle, donc au fond sans mourir. Non, il ne peut vaincre la Mort qu’en 
mourant réellement, en se rendant dans le domaine méme de la Mort, la 
grande destructrice de la vie, domaine du néant, de la séparation de Dieu. 
Lorsqu’on veut vaincre quelqu’un, on est obligé de se rendre dans son 
domaine. Quiconque veut vaincre la Mort elle-méme, doit mourir, mais 
encore une fois : vraiment cesser de vivre, pas simplement continuer a vivre 
en tant qu’A4me immortelle, mais perdre le bien le plus précieux que Dieu 
nous a donné : la vie elle-méme. Voila pourquoi Marc, qui pourtant présente 
Jésus comme le Fils de Dieu, n’a pas essayé d’atténuer en quoi que ce soit 
aspect horrible, tout humain, de la mort de Jésus. 

Si la vie doit sortir de cette mort, un nouvel acle créaieur de Dieu est 
nécessaire, qui rappelle 4 la vie non seulement une partie de ’!homme mais 
’homme tout entier, tout ce que Dieu a créé, tout ce que la mort a détruit. 
Pour Socrate et Platon, point n’est besoin d’un acte créateur. Car le corps, 
pour eux, est mauvais et ne doit pas continuer 4 vivre. Et la partie qui doit 
continuer a vivre, l’Ame, ne meurt pas du tout. Si nous voulons comprendre 
la foi chrétienne en la résurrection, nous devons faire complétement abstrac- 
tion de l’idée grecque selon laquelle la matiére, le corps, serait mauvais et 
devrait étre détruit, de sorte que la mort du corps ne signifierait nullement 
destruction de vie véritable. Pour la pensée chrétienne (et juive), la mort 
conception juive, s’explique peut-étre seulement quand on prend en considération 


Vannée de parution de ce livre et la série dans laquelle il a été publié (Germanentum, 
Christentum und Judentum). 
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du corps, elle aussi, signifie destruction de la vie créée par Dieu. Il n’y a pas 
de différence. La vie de notre corps est vie véritable. La mort c’est la des- 
truction de foute vie créée par Dieu. Pour cette raison, c’est la mort, et non 
pas le corps, qui doit étre vaincue par la résurrection. 

C’est seulement en éprouvant avec les premiers chrétiens toute l’horreur 
de la mort, prenant ainsi la mort au sérieux, que nous pouvons comprendre 
l'allégresse de la communauté primitive au jour de Paques. Alors il est 
possible de comprendre que toute la vie et toute la pensée du Nouveau 
Testament soient dominées par la foi en la résurrection. La foi en l’immor- 
talité de l’Ame n’est pas une foi en un événement qui bouleverse tout. 
L’im-mortalité ce n’est au fond qu’une affirmation négative : l’A4me ne meurt 
pas (elle continue simplement 4 vivre). Résurrection, c’est une affirmation 
posilive : ’homme entier, qui est réellement mort, est rappelé a la vie par un 
nouvel acte créateur de Dieu. Quelque chose d’inoui se passe! Un miracle 
créateur. Car auparavant quelque chose s’est passé également, quelque 
chose d’horrible : une vie créée par Dieu a été détruite. 

La mort, pour la Bible, n’est pas belle en soi, la mort de Jésus non plus. 
La mort est réellement telle qu’on la représente : un squelette; elle répand 
lodeur de la décomposition. Et la mort de Jésus est aussi laide que le grand 
peintre Griinewald l’a peinte au moyen 4ge. Mais précisément pour cette 
raison, le méme peintre a su représenter, immédiatement a cété, d’une facon 
incomparable et unique, la grande victoire, la résurrection de Christ. Christ 
revétu du corps nouveau, du corps de résurrection. Quiconque peindrait 
une belle mort, ne saurait peindre la résurrection. Quiconque n’a pas éprouvé 
toute l’horreur de la mort, ne peut pas chanter avec Paul l’hymne de la 
victoire : « La mort a été engloutie dans la victoire ! Ou est-elle, 6 mort, ta 


victoire ? Ow est-il, 6 mort, ton aiguillon ? » (1 Cor. 15. 54 s). 


II 


Mais le contraste entre la conception grecque de l’immortalité de ]’Ame 
et la foi chrétienne est encore plus profond. La foi en la résurrection présup- 
pose le lien que le judaisme établit entre la mort et le péché. Alors, la néces- 
sité d’un drame du salut devient encore plus claire. La mort n’est point 
quelque chose de naturel, voulu de Dieu, comme pour la pensée grecque, 
non, elle est quelque chose de contraire 4 la nature, de fonciérement anormal, 
d’opposé a l’intention divine 1. Le récit de la Genése nous apprend qu'elle 
n’est entrée dans le monde que par le péché de ’homme. La mort est une 
malédiction, et la création tout entiére a été entrainée dans cette malédiction. 
Le péché de ’homme a rendu nécessaire toute cette suite d’événements 
rapportée par la Bible et que nous appelons histoire du salut. La mort ne 
saurait étre vaincue que par l’expiation du péché, car elle est « le salaire du 


* Nous verrons que dans la lumiére de la victoire remportée par le Christ, la mort a 
perdu toute son horreur. Mais en suivant le Nouveau Testament nous n’oserions pourtant 
pas dire avec K. Barth que c’est « naturel » de mourir (Die Kirchliche Dogmatik, II, 2, 


1948, p. 777 ss., ot il renvoie a la distinction d’une « seconde mort » dans Apoc. 21. 8); 
voir en effet 1 Cor. 11. 30. 
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péché ». Ce n’est pas seulement le récit de la Genése qui nous le dit, mais 
encore Paul (Rom. 6. 23), et telle est la conception que tout le christianisme 
primitif a de la mort. De méme que le péché est contraire 4 Dieu, de méme sa 
conséquence, la mort, est contraire 4 Dieu. Certes Dieu peut se servir de la 
mort (1 Cor. 15. 36; Jean 12. 24), comme il peut se servir de Satan. II n’en 
reste pas moins que la mort comme telle est l’ennemie de Dieu. Car Dieu 
est vie, créateur de vie. Ce n’est pas la volonté de Dieu qu’il y ait flétrissure 
et corruption, mort et maladie, la maladie n’étant qu’un cas particulier de 
la mort qui est a l’ceuvre tant que nous vivons. 

Tout ce qui est contraire 4 la vie: mort et maladie, selon la conception 
juive et chrétienne, ne provient que du péché humain. Voila pourquoi toute 
guérison de malade que Jésus accomplit n’est pas seulement refoulement de 
la mort, mais irruption de la vie dans le domaine du péché, et voila pourquoi 
Jésus dit lors des guérisons de malades: tes péchés te sont pardonnés. 
Non pas qu’a chaque maladie individuelle corresponde un péché individuel, 
mas l’existence de la maladie comme telle, de méme que I’existence de la 
mort, est une conséquence de l'état de péché dans lequel se trouve toute 
’humanité. Toute guérison est une résurrection partielle, victoire partielle 
de la vie sur la mort. Telle est la conception chrétienne. D’aprés la conception 
grecque, par contre, la maladie du corps provient du fait que le corps comme 
tel est mauvais et voué a la destruction. Pour le chrétien, une anticipation 
passagére de la résurrection peut devenir visible méme dans le corps charnel. 

Et cela nous rappelle que le corps comme tel n’est pas mauvais mais, 
de méme que |’Ame, un don de notre Créateur. Pour cette raison, selon Paul, 
nous avons des devoirs 4 l’égard de notre corps. C’est que Dieu est le créateur 
de toutes choses. La conception juive et chrétienne de la création exclut 
tout dualisme grec entre corps et 4me. Les choses visibles, corporelles, sont 
créations divines au méme degré que les choses invisibles. Dieu est le créateur 
de mon corps. Celui-ci n’est pas une prison pour l’Ame, mais un temple, selon 
la parole de Paul, 1 Cor. 6. 19 : le temple du Saint-Esprit. C’est la que réside 
la différence fondamentale. Dieu trouve « bon» aussi ce qui est corporel 
apres l’avoir créé. Le récit de la Genése le souligne expressément. Vice versa, 
le péché a saisi homme tout entier, non seulement le corps, mais aussi l’Ame, 
et sa conséquence, la mort, s’étend 4 homme tout entier, corps et Ame, 
et pas seulement a l’homme, mais a tout le reste de la création. La mort 
est quelque chose d’épouvantable, parce que foule la création visible, y 
compris notre corps, tout en étant corrompue a présent par le péché et la 
mort, est en soi quelque chose de merveilleux. 

Derriére la conception pessimiste de la mort il y a une conception optimiste 
de la création. Par contre, dés que la mort est considérée comme libératrice, 
comme dans le platonisme, le monde visible n’est pas reconnu comme 
création divine, et lorsque les platoniciens considérent le corps comme 
beau, ce n’est pas comme tel qu’il est beau pour eux, mais en tant qu'il 
laisse transparaitre quelque chose de l’Ame éternelle, seule réalité divine 
véritable. Pour le chrétien lui aussi le corps actuel n’est que l’ombre d’un 
corps meilleur, mais précisément d’un corps meilleur. La différence, ici, 
n’est pas, comme pour Platon, entre ce qui est corporel et l’idée immate- 
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rielle, mais entre la création présente, corrompue par le péché, et la création 
nouvelle délivrée du péché, entre le corps corruptible et le corps incorrup- 
tible. 


Cela nous améne 4 parler de toute la conception de l’homme, de ce qu’on 
appelle l’anthropologie. L’anthropologie du Nouveau Testament n’est pas 
l’anthropologie grecque; elle se rattache plutét a l’anthropologie juive. 
Pour les concepts «corps», «Ame», «chair», «esprit», pour ne nommer 
que ceux-ci, les auteurs du Nouveau Testament se servent des mémes 
termes que les philosophes grecs. Mais ces concepts ont une signification 
tout a fait différente pour eux, et nous comprenons tout le Nouveau Testa- 
ment de travers lorsque nous les interprétons selon leur sens grec. Beaucoup 
de malentendus proviennent de la. 

Nous ne pouvons pas donner ici un exposé détaillé de l’anthropologie 
biblique. A cété des articles correspondants dans le Dictionnaire de Kittel }, 
il existe de bonnes monographies consacrées 4 cette question *. I] faudrait 
analyser d’abord l’anthropologie des différents auteurs du Nouveau Testa- 
ment séparément. Ici nous ne pouvons forcément mentionner que quelques 
points essentiels qui entrent en considération pour notre question, et nous 
devrons le faire d’une maniére plus ou moins schématique sans tenir compte 
des nuances qui dans une vraie anthropologie devraient étre considérées. 
Nous nous appuierons en premiére ligne sur l’apétre Paul, parce qu’il est le 
seul auteur chez qui nous trouvons au moins les éléments d’une anthropo- 
logie, bien que lui non plus n’emploie pas les différentes notions de facon 
tout a fait conséquente, avec méme signification *. 

Le Nouveau Testament lui aussi connait évidemment la distinction 
entre corps et Ame, ou plutot entre homme extérieur et ’homme intérieur. 
Mais cette distinction ne signifie pas opposition, comme si l’homme intérieur 
était naturellement bon, homme extérieur naturellement mauvais *. Les 
deux sont essentiellement complémentaires l’un de l’autre, tous deux ont été 
créés bons par Dieu. L’>homme intérieur sans homme extérieur n’a pas 
d’existence indépendante véritable. I] a besoin du corps. Tout au plus peut-il, 
a l’instar des morts de l’Ancien Testament, mener une existence d’ombre 
dans le Sheol, mais ce n’est pas 1a une vie véritable. La différence par rapport 
a lame grecque est évidente : celle-ci parvient, précisément sans le corps, et 
seulement sans lui, 4 son plein épanouissement. Rien de tel dans la Bible. 


* Tl faut mentionner ici, naturellement, aussi les Théologies du Nouveau Testament. 

*'W. G. Kimmet, Das Bild des Menschen im Neuen Testament, 1948, et J. A. T. 
Ropinson, The Body, A Study in Pauline Theology, 1952. Cf. aussi les articles anthro- 
pologiques du Vocabulaire biblique, Neuchatel et Paris, 2¢ éd., 1956. 

°'W. GuTBrRop, Die paulinische Anthropologie, 1934; W.G. Kiimmet, Rémer 7 und 
die Bekehrung des Paulus, 1929; E. Scuweizer, « Romer 1. 3 f. und der Gegensatz von 
Fleisch und Geist vor und bei Paulus », Evang. Theol. 15, 1955, p. 563 ss; et particuliére- 


ment le chapitre correspondant dans R. BuLtMann, Theologie des Neuen Testaments, 
1953. 


* Les paroles de Jésus en Marc 8. 36, Matth. 6. 25 et 10. 28 (wuxh = vie) ne parlent pas 
non plus de la « valeur infinie de l’4me immortelle », ni ne supposent une appréciation 


supérieure de homme intérieur. Pour ces textes (comme aussi pour Marc 14. 38), voir 
W. G. KUMMEL, op. cit., p. 16 ss. 
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D’autre part le corps, selon la conception chrétienne, a besoin a son tour de 
homme intérieur. 

Et quel est le réle de la chair (odp€) et de l’esprit (trveUucx) dans |’anthro- 
pologie chrétienne ? Ici surtout il s’agit de ne pas se laisser égarer par l’emploi 
profane des mots grecs, bien qu’on le trouve dans le Nouveau Testament a 
différents endroits et que méme chez un seul auteur, comme par exemple 
saint Paul, la terminologie ne soit pas uniforme du tout. Avec cette réserve, 
nous pouvons dire que d’aprés l’une des significations pauliniennes, celle 
qui est la plus caractéristique, chair et esprit sont deux puissances trans- 
cendantes actives qui, du dehors, peuvent entrer dans l’homme, mais dont 
ni l'une ni l'autre n’est donnée avec VThomme comme tel. L’anthropologie chré- 
tienne, 4 la différence de l’anthropologie grecque, est fondée dans l’histoire 
du salut 1. La « chair » c’est la puissance du péché qui comme puissance de 
mort est entrée avec le péché d’Adam dans l’homme entier. Elle a atteint le 
corps et l’4me; mais pourtant actuellement de telle facon — et cela est 
particuliérement important — que la chair est désormais liée substantielle- 
ment au corps d’une maniére plus étroite qu’a l’homme intérieur 2, quoique 
avec la chute elle ait aussi pris possession de celui-ci. L’Esprit est le grand 
antagoniste de la chair, mais de nouveau pas comme une donnée anthropo- 
logique; c’est une puissance qui entre du dehors dans l’homme. II est le 
pouvoir créateur de Dieu, il est la grande puissance de vie, l’élément de 
résurrection, comme la chair est la puissance de la mort. Dans I’ancienne 
alliance, l’Esprit n’est 4 l’ceuvre que momentanément dans les prophétes. 
Par contre, dans la phase finale du siécle présent dans laquelle nous nous 
trouvons selon le Nouveau Testament, c’est-a-dire depuis que Christ, par 
sa mort, a brisé la puissance de mort et est ressuscité, cette puissance de vie 
est a l’ceuvre dans fous les membres de |’Eglise du Christ. Selon Actes 2. 16, 
«dans les derniers jours », l’Esprit saisira fous les hommes. Cette prophétie de 
Joél s’est réalisée 4 Pentecdte. 

Cette puissance créatrice, elle aussi, s’empare de homme tout entier, 
de homme intérieur et de ’ homme extérieur, dés maintenant. Mais tandis 
que la chair s’est unie substantiellement pour la durée du siécle présent au 
corps, et qu’elle ne domine pas l’homme intérieur d’une facon aussi inéluc- 
table, la puissance de vie du Saint-Esprit, au contraire, prend possession 
de ’homme intérieur dés 4 présent d’une maniére si décisive que déja celui-ci 
«se renouvelle de jour en jour», comme dit Paul (2 Cor. 4. 16). Quant au 
corps, lui aussi est pourtant déja saisi par l’Esprit. Il y a déja, dans le domaine 
du corps, une certaine anticipation de la fin, recul momentané au moins de 
la puissance de la mort, dés que la puissance de résurrection du Saint-Esprit 


1C’est ce que veut dire aussi W. G. Kiet, op. cit., quand il souligne que dans le 
Nouveau Testament, dans la théologie johannique également, l’homme est toujours 
considéré comme un étre historique. 

* Le corps est, pour ainsi dire, son siége d’ow elle exerce son influence sur l’homme 
entier; c’est ainsi que, contrairement a sa propre conception fondamentale, il peut arriver a 
Paul en de rares endroits, de dire «corps » au lieu de «chair », ou inversement « chair » 
au lieu de «corps ». Ces exceptions terminologiques ne changent rien 4 sa conception 
d’ensemble, pour laquelle la distinction claire entre « corps » et « chair » est caractéristique. 
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est a l’ceuvre !. De 1a les guérisons de malades parmi les premiers chrétiens, 
Cependant il ne s’agit 1a que d’un recul, non pas encore d’une transformation 
définitive du corps mortel en corps de résurrection. Méme ceux qui, du vivant 
de Jésus, ont été ressuscités par lui, devront encore mourir. Car ils n’ont pas 
encore recu un corps de résurrection. Cette transformation du corps charnel 
voué a la corruption en corps spirituel n’aura lieu qu’a la fin des temps. 
Alors seulement, la puissance de résurrection qu’est le Saint-Esprit saisira 
le corps d’une maniére si totale qu’elle le transformera comme elle transforme 
dés maintenant, « de jour en jour», homme intérieur. 


Il importe de montrer ici a quel point l’anthropologie du Nouveau 
Testament différe de celle des Grecs. Corps et 4me sont bons tous deux en 
tant qu’ils ont été créés par Dieu. Ils sont mauvais tous deux en tant que la 
puissance de mort, la Chair, le péché, les a saisis. Mais tous deux peuvent et 
doivent étre délivrés par la puissance de vie du Saint-Esprit. La délivrance, 
ici, ne consiste pas en ce que l’Ame soit libérée du corps, mais en ce que tous 
deux, l’Ame et le corps, soient libérés de la puissance de mort qu’est la Chair *. 

La transformation du corps charnel en corps de résurrection n’aura lieu 
qu’au moment ow la création foul entiére sera créée 4 nouveau par le Saint- 
Esprit, lorsque la mort ne sera plus. Alors la substance * du corps ne sera 
plus la chair, mais ]’Esprit. Il y aura, selon saint Paul, un « corps spirituel». 
Cette résurrection du corps ne sera donc qu’une partie de la création nouvelle 
tout entiére. « Nous attendons un ciel nouveau ef une terre nouvelle », dit 
2 Pierre 3. 13. L’espérance chrétienne ne vise pas seulement mon sort indi- 
viduel, mais la création tout entiére. Toute la création, méme la création 


visible, matérielle, a été entrainée par le péché dans la mort. « A cause de 
toi», telle était la malédiction. Voila ce que nous apprenons non seulement 
dans la Genése, mais dans Rom. 8. 19 ss ou l’apétre Paul écrit que toute la 
création *, dés a présent, attend impatiemment la délivrance. Cette rédemp- 
tion viendra lorsque la puissance du Saint-Esprit transformera toute la 
matiére, lorsque Dieu, dans un nouvel acte créateur, loin de détruire la 


1Voir notre article « La délivrance anticipée du corps humain d’aprés le Nouveau 
Testament », Hommage et reconnaissance, Recueil de travaux publiés 4 Voccasion du 
60¢ anniversaire de K. Barth, Neuchatel et Paris, 1946, p. 31 ss. 

* La parole de Jésus souvent citée de Matth. 10. 28 (voir plus haut, p. 66, note 4): 
«ne craignez pas ceux qui tuent le corps mais ne peuvent tuer la wuyf » ne suppose nulle- 
ment la conception grecque comme si l’Ame n’avait pas besoin du corps. La suite montre 
justement que ce n’est pas le cas. Jésus ne continue pas : « craignez celui qui tue la wx, 
mais «craignez celui qui peut tuer yux ef corps dans la géhenne ». Les commentaires 
notent 4 juste titre que yvxf ne désigne pas ici la notion grecque de l’4me mais devrait 
étre plutét traduite par « vie » conformément a l’araméen naphscha. Voir par ex. J. SCHNIE- 
WIND, Das Evangelium nach Matthdus, 1937, ad loc. W. G. KiMMEL, op. cit., p. 17, a écrit 
également avec raison: Matth. 10. 28 «ne vise pas la valeur de l’Ame immortelle, mais 
souligne que Dieu seul peut, outre la vie terrestre, aussi détruire la vie céleste ». Voir 
aussi R. MEu., Der letzte Feind, p. 40, n. 12. 

’ Nous employons ce terme, qui n’est pas trés heureux en soi, faute de mieux. Ce qu’il 
veut dire devrait cependant étre clair aprés les développements précédents. 

* L’allusion 4 ces mots « a cause de toi » au verset 20 exclut par son renvoi a Gen. 3. 17 
toute autre traduction de «tics, comme celle qu’ont proposée E. BRUNNER et A. SCHLAT- 
TER : créature en tant qu’homme. Voir O. CuLLMANN, Christ et le Temps, 1947, p. 72. 
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matiére, la libérera de la puissance de la Chair, de la corruptibilité. Alors 
ce ne seront pas les idées éternelles qui apparaitront, mais les objets concrets 
qui renaitront dans la nouvelle substance de vie incorruptible du Saint- 
Esprit, et parmi eux notre corps. 

Parce que la résurrection du corps est un nouvel acte créateur qui saisit 
l’'univers, elle ne peut pas survenir au moment de la mort individuelle de 
chacun, mais seulement 4 la fin des temps. Elle n’est pas un passage d’ici-bas 
dans l’au-dela, comme c’est le cas pour l’Ame dans la croyance grecque en 
limmortalité de l’4me. La résurrection du corps est un passage du siécle 
présent au siécle a venir. Elle est liée a tout le drame du salut. 

A cause du péché, ce drame se déroulant dans le temps est nécessaire. 
Dés que le péché est considéré comme l’origine de la domination de la mort 
sur la création divine, la mort doit étre vaincue avec le péché. 

Nous ne sommes pas capables de le faire par nos propres forces, nous ne 
pouvons pas vaincre le péché, étant pécheurs nous-mémes, enseigne le Nou- 
veau Testament. Un autre l’a fait pour nous, et il n’a pu le faire qu’en se 
rendant lui-méme dans le domaine de la mort, c’est-a-dire en mourant et en 
expiant le péché de sorte que la mort est vaincue en tant que salaire du péché. 
La foi chrétienne annonce que Jésus a fait cela et qu’il est ressuscité corps et 
ame aprés avoir été complétement et réellement mort. Elle annonce que 
désormais la puissance de résurrection, le Saint-Esprit, est 4 l’ceuvre. Le 
chemin est libre! Le Péché est vaincu; la Résurrection, la Vie triomphent 
de la mort, puisque la mort n’était que la conséquence du péché. Dieu a 
accompli ici, par anticipation, le miracle de la création nouvelle que nous 
attendons pour la fin. De nouveau, il a créé la vie, comme au début. En ce 
point unique, en Jésus-Christ, ce miracle a déja eu lieu! Résurrection non 
seulement dans le sens d’une nouvelle naissance de l'homme inteérieur saisi 
par le Saint-Esprit, mais résurrection du Corps. Création nouvelle de la 
matiére, d’une matiére incorruptible. Nulle part ailleurs, dans ce monde, il 
n’y a une matiére de résurrection, nulle part il n’y a un corps spirituel : 
seulement ici en Jésus-Christ. 


Ill 


Nous devrions nous rendre compte de ce que cela signifiait pour les pre- 
miers chrétiens lorsqu’ils annoncaient la grande nouvelle de Paques : Christ 
est ressuscité des morts ! Pour en saisir toute la portée, nous devrions, avant 
tout, nous rappeler ce que la mort représentait pour eux. Nous sommes 
tentés de combiner toujours cette affirmation inouie : Christ est ressuscite, 
avec l’idée grecque de l’immortalité de l’Ame, et de la priver ainsi de sa 
véritable substance. Christ est ressuscité! Cela signifie : nous sommes déja 
entrés dans l’ére nouvelle ou la mort est vaincue par le Saint-Esprit, ow il 
n'y a plus de corruptibilité. Car si vraiment il y a déja un corps spirituel qui 
s’est substitué au corps charnel qui était mort, c’est que la puissance de la 
mort est déja brisée. Au fond, les croyants ne devraient plus mourir selon 
la conviction des premiers chrétiens, et cela était certainement leur attente 
dans les tout premiers temps. Mais maintenant, méme le fait que les hommes 
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continuent 4 mourir n’a plus grande importance. Désormais leur mort ne 
saurait plus étre un signe de la domination absolue de la mort, mais seule- 
ment d’un dernier combat qu’elle livre pour la domination. La mort alors ne 
saurait plus annuler ce fait si lourd de conséquences que désormais il y a 
un corps ressuscité. 

Nous devrions essayer simplement de comprendre ce que la communauté 
primitive voulait dire en proclamant Jésus-Christ « premier-né d’entre les 
morts ». Nous devrions essayer, la surtout, quelque difficile que cela nous 
paraisse, d’éliminer d’abord la question de savoir si nous pouvons encore 
accepter ou non cette foi. Nous devrions renoncer également a poser dés 
lV’abord la question de savoir si Socrate, ou si le Nouveau Testament a raison. 
Sans quoi nous mélangerons constamment des idées étrangéres a celles du 
Nouveau Testament. Au lieu de cela, nous devrions commencer simplement 
a écouter ce qu’enseigne le Nouveau Testament. « Jésus-Christ le premier-né 
d’entre les morts ! » Son corps, le premier corps de résurrection, le premier 
corps spirituel! Toute la vie et toute la pensée de ceux qui avaient cette 
conviction devaient étre transformées radicalement sous son influence, 
Tout ce qui s’est passé dans la communauté primitive s’explique alors et 
alors seulement. Le Nouveau Testament reste pour nous un livre scellé 
de sept sceaux, lorsque nous ne sous-entendons pas, derriére chaque phrase 
que nous y lisons, cette autre : Christ est ressuscité }; la mort est désormais 
vaincue, il y a déja une création nouvelle. L’ére de la résurrection est déja 
inaugurée. 

Il est entendu qu’elle est seulement inaugurée, mais inaugurée de facon 
décisive. Seulement inaugurée : car la mort est encore a l’ceuvre. Les chrétiens 
continuent 4 mourir. Les disciples s’en rendent compte lorsque les premiers 
membres de la chrétienté meurent. Cela devait poser un grave probléme?. 
Dans 1 Cor. 11. 30, ’apétre Paul dit qu’au fond il ne devrait plus y avoir ni 
mort ni maladie. I] y a encore péché et maladie et mort. Mais le Saint-Esprit 
en tant que pouvoir créateur est déja efficace dans le monde. I] est a I’ceuvre 
visiblement dans la communauté des premiers chrétiens, dans les différents 
charismes qui s’y manifestent. Ce que dans notre livre Christ et le Temps 
nous appelons la tension entre « déja accompli» et « pas encore achevé », 
est un élément intégrant du Nouveau Testament. 

Par conséquent, cette tension n’est pas une solution secondaire inventée 
apres coup *, comme les disciples d’Albert Schweitzer et maintenant aussi 


1 Méme si vraiment le Maitre de Justice de la secte de Qumran a été exécuté, ce qui 
cependant n’est démontré jusqu’ici par aucun texte clair, une différence capitale par rap- 
port a la foi de l’Eglise primitive subsisterait (sans parler de toutes les autres différences; 
cf. notre article « The significance of the Qumran texts, etc. », J. B. L., 1955, p. 213 ss): 
la foi en la résurrection de Jésus qui a déjd eu lieu, n’a pas de paralléle dans la secte. 

* Voir 4 ce sujet PH. H. MENoup, «La mort d’Ananias et de Saphira », Aux sources 
de la tradition chrétienne, Mélanges offerts 4 M. Goguel, Neuchatel et Paris, 1950, parti- 
culiérement p. 150 ss. 

* Voir surtout F. Buri, «Das Problem der ausgebliebenen Parusie », Schw. Theol. 
Umschau, 1946, p. 97 ss. Cf. sur cette question O. CULLMANN, « Das wahre durch die aus- 


gebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem », Theol. Zeitschr., 3, 1947, p. 17788, 
également p. 428 ss. 
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R. Bultmann ? le prétendent. Cette tension caractérise, au contraire, déja 
lenseignement que Jésus lui-méme a donné sur le Royaume de Dieu. I] 
prédit la venue du Royaume pour l’avenir, mais d’autre part il proclame qu’il 
est déja réalisé, puisque lui-méme, avec le Saint-Esprit, refoule déja la mort 
en guérissant des malades, en ressuscitant des morts (Matth. 21. 28; Matth. 
11. 3s; Luc 10. 18), anticipant ainsi la victoire que par sa propre mort il 
remportera sur la Mort elle-méme. Ni Albert Schweitzer qui considére comme 
espérance primitive de Jésus et des premiers chrétiens uniquement l’espé- 
rance se réalisant dans l’avenir, ni C. H. Dodd qui parle seulement de realized 
eschatology, ni surtout R. Bultmann qui dissout l’espérance primitive des 
premiers chrétiens dans un existentialisme heideggerien n’ont raison. II est 
essentiel pour la pensée du Nouveau Testament qu’elle se serve de catégories 
temporelles, et cela précisément parce que la foi qu’en Christ la résurrection 
a déja eu lieu est le point de départ méme de toute la vie et de toute la pensée 
chrétiennes. Si nous admettons que c’est 1a l’affirmation centrale de la 
foi du Nouveau Testament, la tension temporelle entre « déja accompli » 
et «pas encore achevé» est un élément constitutif de la foi chrétienne. 
Alors ’image dont nous nous servons dans notre livre Christ et le Temps 
doit caractériser la situation présupposée par tout le Nouveau Testament : 
la bataille décisive, celle qui décide de l’issue de la guerre, a déja eu lieu 
dans la mort et la résurrection du Christ; seul le Victory Day est encore 
a venir. 

Au fond, toute la discussion théologique moderne concerne la question 
suivante : l’événement de Paques est-il, oui ou non, le point de départ de 
lEglise chrétienne primitive, de sa naissance, de sa vie, de sa pensée ? Si 
tel est le cas, la foi en la résurrection corporelle du Christ doit étre considérée 
comme le coeur méme de toute foi chrétienne dans le Nouveau Testament. 
Le fait qu’il y a un corps de résurrection, celui du Christ, détermine toute 
la conception du temps qu’ont les premiers chrétiens. Si Christ est le « premier- 
né d’entre les morts », cela signifie aussi qu’une distance temporelle, quelle 
qu’en soit la durée, sépare le premier-né de tous les autres hommes qui, eux, 
ne sont pas encore « nés de la mort ». Cela signifie donc que nous vivons, selon 
le Nouveau Testament, dans un temps intermédiaire entre la résurrection 
de Jésus qui a déja eu lieu, et notre résurrection qui ne surviendra qu’a la 
fin. Mais cela signifie aussi que la puissance de résurrection, le Saint-Esprit, 
est déja 4 l’ceuvre parmi nous. Pour cette raison, l’apétre Paul se sert (Rom. 
8. 23), pour désigner le Saint-Esprit, du méme terme grec: c&trapxn, prémices, 
qu'il emploie dans 1 Cor. 15. 25 pour désigner Jésus lui-méme. Ainsi il y a 
anticipation de la résurrection dés maintenant. Et cela de deux maniéres : 
notre homme intérieur est déja renouvelé de jour en jour par le Saint-Esprit 
(2 Cor. 4. 16; Eph. 3. 16). Mais le corps lui aussi est déja saisi par le Saint- 
Esprit, bien que la chair réside encore solidement dans le corps. Au cri de 
désespoir de Rom. 7. 24: « Qui me délivrera de ce corps mortel ? », tout le 
Nouveau Testament répond : le Saint-Esprit ! 


1R. BuLTMANN, « History and Eschatology in the New Testament », New. Test. Stud., 
1, 1954, p. 5 ss. 
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L’anticipation de la fin par le Saint-Esprit se montre de la fagon la plus 
visible dans la fraction eucharistique du pain des premiers chrétiens. La 
s’accomplissent les miracles visibles du Saint-Esprit. C’est dans le cadre de 
ces réunions que l’Esprit cherche a franchir les limites du langage imparfait 
des hommes dans ce que le Nouveau Testament appelle « parler en langues », 
A cette occasion, la communauté entre en rapport direct avec le Ressuscité, 
non seulement avec son Ame, mais avec son corps invisible de résurrection. 
Pour cette raison, Paul écrit (1 Cor. 10. 16): « Le pain que nous rompons 
n’est-il pas la communion avec le corps du Christ ? » C’est la dans la commu- 
nauté des fréres que les chrétiens sont le plus directement en contact avec 
le corps ressuscité du Christ, et voila pourquoi l’apétre écrit, au chapitre 
suivant (11. 27 s), ce passage curieux dont on ne tient pas assez compte: 
si le repas du Seigneur était mangé par tous les membres de la communauté 
d’une facon entiérement digne, l’union avec le corps de résurrection du Christ 
agirait dés maintenant sur nos propres corps humains de telle facon que dés 
a présent il n’y aurait plus ni maladie ni mort (1 Cor. 11. 28-30). Affirmation 
singuliérement audacieuse 1. 

Ces anticipations nous renvoient donc déja 4 la transformation du corps 
charnel en corps spirituel, qui n’aura lieu qu’au moment ow toute la création 
sera créée 4 nouveau. A ce moment-la, il n’y aura plus que |’Esprit. La 
matiére charnelle sera remplacée par la matiére spirituelle. Cela signifie 
que la matiére corruptible sera remplacée par la matiére incorruptible. 
Dans cette affirmation, il faut bien se garder d’attribuer au mot « spirituel » 
le sens grec qui exclut l’idée de corps. Non, il s’agit d’un ciel nouveau él 
d’une terre nouvelle. C’est 1a l’espérance chrétienne. 

L’expression dont se sert le Symbole dit des apétres n’est certainement 
pas conforme a la pensée paulinienne : je crois 4 la résurrection de la chair ?. 
Voila ce qu’en tout cas l’apétre Paul ne pouvait pas dire. I] croit 4 la résur- 
rection du corps, non de la chair. La chair c’est la puissance de mort qui doit 
étre détruite. C’est 4 une époque ou la terminologie biblique était mal com- 
prise, 4 savoir dans le sens de l’anthropologie grecque, que cette confusion 
entre chair et corps a fait son apparition. Selon saint Paul, c’est notre corps 
qui ressuscitera a la fin, lorsque la puissance de vie qu’est le Saint-Esprit 
créera 4 nouveau toutes choses, toutes choses sans exception. 

Un corps incorruptible! Comment nous représenter cela ? Ou plutét 
comment les premiers chrétiens se le sont-ils représenté ? Paul dit, dans 
Phil. 3. 21, que Jésus-Christ transformera 4 la fin notre corps de misére en 
un corps semblable 4 son propre corps de gloire (66a), de méme dans 2 Cor. 
3. 18: «nous sommes transformés en sa propre image, de gloire en gloire» 
(&trd Sd€ns eis 56€av). Cette gloire (56§a), les premiers chrétiens se la repré- 
sentent comme une sorte de splendeur matérialisée, ce qui cependant n’est 


*C’est dans cette lumiére que doit étre comprise aussi la nouvelle thése de F. J. 
LEENHARDT, Ceci est mon corps, Explication de ces paroles de Jésus-Christ, Neuchatel et 
Paris, 1955. ; 

? W. BieDER, « Auferstehung des Leibes oder des Fleisches ? », Theol. Zeitschr., 1, 1945, 


p. 105 ss, cherche 4 expliquer cette expression au point de vue de la théologie biblique et 
de Vhistoire des dogmes. 
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qu'une image imparfaite. Notre langage n’a pas de mot pour l’exprimer. 
Une fois de plus, nous renvoyons au tableau du rétable de Griinewald qui 
représente la résurrection. Il nous parait se rapprocher le plus de la réalité 
que l’apétre Paul a visée en parlant de corps spirituel. 


IV 


Nous en arrivons a notre derniére question : A quel moment cette trans- 
formation du corps a-t-elle lieu ? Il ne saurait y avoir de doute 4 ce sujet. 
Le Nouveau Testament tout entier répond : a la fin des temps, ce qu’il faut 
vraiment entendre au sens temporel. Mais cela pose la question de 1’« état 
intermédiaire » des morts. Certes, la mort a déja été vaincue selon 2 Ti. 1. 10: 
«Christ l’a abolie et a déja amené a la lumiére la vie et l’incorruptibilité. » 
Mais la tension temporelle sur laquelle nous avons l’habitude d’insister 
tant, concerne précisément ce point central: la mort est vaincue mais elle 
ne sera détruite qu’a la fin: «le dernier ennemi qui sera vaincu, c’est la 
Mort » (1 Cor. 15. 26). Il est caractéristique qu’en grec, il y a deux fois le 
méme verbe, xartrapyéw?, aussi bien quand il s’agit de la victoire décisive 
qui a eu lieu déja, que quand il est question de la victoire finale qui viendra 
encore. De la victoire finale, de la destruction, l’Apocalypse (20. 14) en parle 
aussi; «la mort est précipitée dans l’étang de feu»; ainsi l’auteur de 
Apocalypse peut continuer quelques versets plus loin: «la mort ne sera 
plus. » 

Cela signifie que la transformation du corps n’a pas lieu immédiatement 
aprés chaque mort individuelle. Ici surtout, il faut nous débarrasser des 
conceptions grecques, lorsque nous voulons comprendre la doctrine du 
Nouveau Testament. Sur ce point, nous nous séparons aussi de K. Barth 
lorsqu’il préte a l’apétre Paul l’idée que la transformation du corps charnel 
aurait lieu pour chacun au moment de sa mort, comme si les morts étaient 
en dehors du temps 2. Selon le Nouveau Testament, ils sont encore dans le 
temps. Sans quoi tout le probléme traité par Paul dans 1 Th. 4. 13 ss n’aurait 
pas de sens. Dans cette épitre, il s’agit pour l’apétre de montrer qu’au moment 
du retour du Christ ceux qui seront encore en vie n’auront pas d’avantage 
sur ceux qui seront morts en Christ auparavant. Dans l’Apocalypse (6. 11), 
nous apprenons également que ceux qui sont morts en Christ attendent : 
«jusques 4 quand », crient les martyrs qui dorment sous l’autel. La parabole 
de ’homme riche, ou Lazare est porté directement aprés sa mort dans le 
sein d’Abraham (Luc 16. 22), et le mot de Paul aux Philippiens: «j'ai 
envie de mourir et d’étre auprés du Christ » (1. 23) ne parlent pas d’une 
résurrection corporelle succédant immédiatement a la mort individuelle 


‘ C’est ainsi que Luther traduit le méme verbe en 2 Tim. 1. 10: «er hat ihm die Macht 
genommen » (il lui a ravi sa puissance); en 1 Cor. 15. 26: «er wird aufgehoben » (il est 
anéanti). 

*K. Bartu, Die Kirchliche Dogmatik, I, 1, 1940, p. 698 ss; III, 2, 1948, p. 524 ss, 
714 ss. Il est vrai que son point de vue est ici beaucoup plus nuancé et se rapproche 
davantage de l’eschatologie du Nouveau Testament que dans ses premiéres publications, 
surtout Die Auferstehung der Toten, 1926. 
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L’anticipation de la fin par le Saint-Esprit se montre de la fagon la plus 
visible dans la fraction eucharistique du pain des premiers chrétiens. La 
s’accomplissent les miracles visibles du Saint-Esprit. C’est dans le cadre de 
ces réunions que |’Esprit cherche a franchir les limites du langage imparfait 
des hommes dans ce que le Nouveau Testament appelle « parler en langues », 
A cette occasion, la communauté entre en rapport direct avec le Ressuscité, 
non seulement avec son Ame, mais avec son corps invisible de résurrection. 
Pour cette raison, Paul écrit (1 Cor. 10. 16): « Le pain que nous rompons 
n’est-il pas la communion avec le corps du Christ ? » C’est 14 dans la commu- 
nauté des fréres que les chrétiens sont le plus directement en contact avec 
le corps ressuscité du Christ, et voila pourquoi l’apétre écrit, au chapitre 
suivant (11. 27 s), ce passage curieux dont on ne tient pas assez compte: 
si le repas du Seigneur était mangé par tous les membres de la communauté 
d’une facon entiérement digne, l’union avec le corps de résurrection du Christ 
agirait dés maintenant sur nos propres corps humains de telle fagon que dés 
a présent il n’y aurait plus ni maladie ni mort (1 Cor. 11. 28-30). Affirmation 
singuli¢érement audacieuse 1. 

Ces anticipations nous renvoient donc déja 4 la transformation du corps 
charnel en corps spirituel, qui n’aura lieu qu’au moment ou toute la création 
sera créée 4 nouveau. A ce moment-la, il n’y aura plus que |’Esprit. La 
matiére charnelle sera remplacée par la matiére spirituelle. Cela signifie 
que la matiére corruptible sera remplacée par la matiére incorruptible. 
Dans cette affirmation, il faut bien se garder d’attribuer au mot « spirituel » 
le sens grec qui exclut l’idée de corps. Non, il s’agit d’un ciel nouveau ef 
d’une terre nouvelle. C’est 1a l’espérance chrétienne. 

L’expression dont se sert le Symbole dit des apétres n’est certainement 
pas conforme a la pensée paulinienne : je crois a la résurrection de la chair *. 
Voila ce qu’en tout cas l’apétre Paul ne pouvait pas dire. I] croit 4 la résur- 
rection du corps, non de la chair. La chair c’est la puissance de mort qui doit 
étre détruite. C’est 4 une époque ot la terminologie biblique était mal com- 
prise, 4 savoir dans le sens de l’anthropologie grecque, que cette confusion 
entre chair et corps a fait son apparition. Selon saint Paul, c’est notre corps 
qui ressuscitera a la fin, lorsque la puissance de vie qu’est le Saint-Esprit 
créera a nouveau toutes choses, toutes choses sans exception. 

Un corps incorruptible! Comment nous représenter cela ? Ou plutét 
comment les premiers chrétiens se le sont-ils représenté ? Paul dit, dans 
Phil. 3. 21, que Jésus-Christ transformera 4 la fin notre corps de misére en 
un corps semblable a son propre corps de gloire (86€a), de méme dans 2 Cor. 
3. 18: «nous sommes transformés en sa propre image, de gloire en gloire» 
(&1rd Sd€ns eis S5€av). Cette gloire (86§a), les premiers chrétiens se la repré- 
sentent comme une sorte de splendeur matérialisée, ce qui cependant n’est 


*C’est dans cette lumiére que doit étre comprise aussi la nouvelle thése de F. J. 
LEENHARDT, Ceci est mon corps, Explication de ces paroles de Jésus-Christ, Neuchatel et 
Paris, 1955. 

? W. BIEDER, « Auferstehung des Leibes oder des Fleisches ? », Theol. Zeitschr., 1, 1945, 


p. 105 ss, cherche 4 expliquer cette expression au point de vue de la théologie biblique et 
de Vhistoire des dogmes. 
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qu'une image imparfaite. Notre langage n’a pas de mot pour l’exprimer. 
Une fois de plus, nous renvoyons au tableau du rétable de Griinewald qui 
représente la résurrection. Il nous parait se rapprocher le plus de la réalité 
que l’apétre Paul a visée en parlant de corps spirituel. 


IV 


Nous en arrivons a notre derniére question : A quel moment cette trans- 
formation du corps a-t-elle lieu ? Il ne saurait y avoir de doute A ce sujet. 
Le Nouveau Testament tout entier répond : a la fin des temps, ce qu’il faut 
vraiment entendre au sens temporel. Mais cela pose la question de 1’« état 
intermédiaire » des morts. Certes, la mort a déja été vaincue selon 2 Ti. 1. 10: 
«Christ ’a abolie et a déja amené 4a la lumiére la vie et l’incorruptibilité. » 
Mais la tension temporelle sur laquelle nous avons l’habitude d’insister 
tant, concerne précisément ce point central: la mort est vaincue mais elle 
ne sera détruite qu’a la fin: «le dernier ennemi qui sera vaincu, c’est la 
Mort » (1 Cor. 15. 26). Il est caractéristique qu’en grec, il y a deux fois le 
méme verbe, xatapyéw 1, aussi bien quand il s’agit de la victoire décisive 
qui a eu lieu déja, que quand il est question de la victoire finale qui viendra 
encore. De la victoire finale, de la destruction, l’Apocalypse (20. 14) en parle 
aussi; «la mort est précipitée dans l’étang de feu»; ainsi l’auteur de 
Apocalypse peut continuer quelques versets plus loin: «la mort ne sera 
plus. » 

Cela signifie que la transformation du corps n’a pas lieu immédiatement 
aprés chaque mort individuelle. Ici surtout, il faut nous débarrasser des 
conceptions grecques, lorsque nous voulons comprendre la doctrine du 
Nouveau Testament. Sur ce point, nous nous séparons aussi de K. Barth 
lorsqu’il préte a l’apétre Paul l’idée que la transformation du corps charnel 
aurait lieu pour chacun au moment de sa mort, comme si les morts étaient 
en dehors du temps 2. Selon le Nouveau Testament, ils sont encore dans le 
temps. Sans quoi tout le probléme traité par Paul dans 1 Th. 4. 13 ss n’aurait 
pas de sens. Dans cette épitre, il s’agit pour l’apétre de montrer qu’au moment 
du retour du Christ ceux qui seront cucore en vie n’auront pas d’avantage 
sur ceux qui seront morts en Christ auparavant. Dans l’Apocalypse (6. 11), 
nous apprenons également que ceux qui sont morts en Christ attendent : 
«jusques 4 quand », crient les martyrs qui dorment sous l’autel. La parabole 
de ’homme riche, ou Lazare est porté directement aprés sa mort dans le 
sein d’Abraham (Luc 16. 22), et le mot de Paul aux Philippiens: « j’ai 
envie de mourir et d’étre auprés du Christ » (1. 23) ne parlent pas d’une 
résurrection corporelle succédant immédiatement a la mort individuelle 


1 C’est ainsi que Luther traduit le méme verbe en 2 Tim. 1. 10: «er hat ihm die Macht 
genommen » (il lui a ravi sa puissance); en 1 Cor. 15. 26: «er wird aufgehoben » (il est 
anéanti). 

*K. Bartu, Die Kirchliche Dogmatik, II, 1, 1940, p. 698 ss; III, 2, 1948, p. 524 ss, 
714 ss. Il est vrai que son point de vue est ici beaucoup plus nuancé et se rapproche 
davantage de lV’eschatologie du Nouveau Testament que dans ses premiéres publications, 
surtout Die Auferstehung der Toten, 1926. 
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comme on l’admet souvent !. Ni l’un ni l’autre de ces textes ne parlent de 
résurrection des corps. Par contre, en se servant d’images, ils parlent de 
l'état de ceux qui meurent en Christ avant la fin, de cet état intermédiaire 
dans lequel ils se trouvent tout comme les vivants. Toutes ces images ne sont 
destinées qu’A exprimer une proximité particuliére a l’égard de Dieu et du 
Christ, dans laquelle se trouvent, en attendant la fin, ceux qui meurent 
dans la foi. Ils sont « dans le sein d’Abraham », ou bien (selon Ap. 6. 9) 
« sous l’autel », ou « avec Christ ». Ce ne sont que des images différentes pour 
illustrer la proximité divine. Mais l’image la plus courante employée par 
Paul, c’est qu’« ils dorment » 2. Que dans le Nouveau Testament on compte 
avec un tel temps intermédiaire pour les morts comme pour les vivants, 


. 


c’est un fait difficile 4 contester. Toutefois, nous ne trouvons ici aucune 
spéculation sur l’état des morts dans ce temps intermédiaire *. 

Par conséquent, ceux qui sont morts en Christ ont part a la tension du 
temps intermédiaire. Mais cela ne signifie pas seulement qu’ils attendent. 
Cela signifie en outre que pour eux aussi la mort et la résurrection de Jésus 
ont été les événements décisifs. Pour eux aussi Paques est le grand tournant 
(Matth. 27. 52). La situation nouvelle que Paques a créée permet d’entrevoir 
au moins un lien possible non point avec la doctrine de Socrate, mais avec 
son attitude pratique en face de la mort. La mort a perdu sa terreur, son 


1 La parole souvent discutée de Luc 23. 43: « aujourd’hui tu seras avec moi dans le 
paradis », doit aussi étre citée 4 ce sujet. Bien qu’il ne soit pas impossible de rattacher 
otpepov A Aéyw oor, cela nous semble pourtant peu vraisemblable. Il faut interpréter ce 
logion & la lumiére de Luc 16. 23 et des conceptions du judaisme tardif concernant le 
« paradis » comme endroit des bienheureux (STRACK-BILLERBECK, ad. loc.; P. Vouz, Die 
Eschatologie der jitdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, 2. Aufl., 1934, p. 265). 
Le texte ne parle en tout cas pas de la résurrection du corps ni n’annule Il’attente de la 
parousie. Une telle interprétation est également réfutée par W. G. KiMMEL, Verheissung 
und Erfiillung, 2. Aufl., 1953, p. 67. Il est vrai qu’un certain désaccord avec le paulinisme 
subsiste en ce sens que le Christ lui-méme n’est pas encore ressuscité au moment indiqué 
par « aujourd’hui » et qu’il n’a donc pas encore posé le fondement de cette « communion 
des morts avec lui ». Mais en fin de compte, ce texte souligne lui aussi le fait que le mal- 
faiteur sera avec Christ. PH. H. MENoup (Le sort des trépassés, p. 45), remarque avec 
raison qu’il est nécessaire de comprendre la réponse de Jésus en rapport avec la demande 
du malfaiteur. Celui-ci demande que Jésus se souvienne de lui quand « il viendra dans son 
régne »; selon la conception messianique juive, ces mots ne peuvent désigner que le moment 
ou le Messie viendra pour établir son Royaume. Jésus ne répond pas a la demande mais 
donne au brigand plus encore qu’il ne réclame : déja avant, il sera réuni « avec lui ». Ainsi 
comprise cette parole se situe donc, selon son intention, dans Vordre d’idées ci-dessus 
mentionné. 

? L’interprétation que K. Bartu (Die Kirchliche Dogmalik, III, 2, p. 778) donne de 
cette expression «dormir», comme si ce terme reproduisait seulement «1’impression» 
que font aux survivants ceux qui s’endorment paisiblement, ne peut pas se défendre du 
point de vue du Nouveau Testament. Ce terme dit plus et se rapporte comme le mot 


«reposer » dans Apoc. 14. 13, réellement a I’état dans lequel se trouvent les morts avant 
la parousie. 


* Cependant cette discrétion ne doit pas étre pour nous une raison de supprimer sim- 
plement l’état intermédiaire comme tel. Nous ne comprenons pas bien pourquoi des 
théologiens protestants (comme aussi K. Barth) éprouvent a l’égard de cette conception 
de si grandes hésitations, alors que le Nouveau Testament nous apprend simplement 
ceci: 1) que cet état existe, 2) qu’il signifie déja communion avec le Christ (en vertu du 
Saint-Esprit). Nulle part il n’est question de purgatoire. 
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caiguillon » ; tout en restant le dernier ennemi, elle ne signifie au fond plus 
rien. Si la résurrection du Christ marquait le grand tournant seulement pour 
les vivants et non pour les morts, les vivants auraient quand méme un 
avantage immense sur les morts, contrairement a 1 Th. 4. 13 s. En effet, les 
vivants, en tant que membres de la communauté du Christ, sont dés a présent 
en possession de la puissance de résurrection du Saint-Esprit. I] est incon- 
cevable que, selon la conception des premiers chrétiens, rien ne soit changé 
par Christ pour les morts en ce qui concerne le temps précédant la fin. 
Précisément les images dont se sert le Nouveau Testament pour désigner 
l’état de ceux qui sont morts en Christ prouvent que la résurrection du Christ, 
cette anticipation de la fin, produit ses effets dans cet état intermédiaire 
pour les morts aussi et surtout : « Ils sont auprés de Christ », dit l’'apétre Paul. 

Mais c’est principalement le passage 2 Cor. 5. 1-10 qui nous apprend pour- 
quoi les morts eux aussi, bien qu’ils n’aient pas encore de corps, et bien qu’ils 
ne fassent que « dormir », se trouvent quand méme déja tout prés du Christ. 
L’apétre parle, a cet endroit, de l’angoisse naturelle qu’il éprouve lui aussi 
en face de la mort qui est toujours 4 l’ceuvre. I] redoute ce qu'il appelle 
l'état de « nudité », donc l’état de l’4me privée de corps. Par conséquent, 
cette angoisse naturelle en face de la mort n’a pas disparu complétement, 
méme aprés Christ, puisque la mort elle-méme, dernier ennemi, tout en 
ayant subi une défaite décisive, n’a pas disparu. L’apdétre désirerait, dit-il, 
étre revétu, « par dessus » (éti), du corps spirituel, sans avoir 4 passer par la 
mort. C’est-a-dire qu’il voudrait étre encore en vie au moment du retour du 
Christ. Une fois de plus, nous trouvons confirmé ici ce que nous avons dit de 
lattitude de Jésus vis-a-vis de la mort. Mais en méme temps nous constatons 
dans ce passage (2 Cor. 5) ce qu’il y a de radicalement nouveau depuis la 
résurrection du Christ : ce méme texte, 4 cdté de l’angoisse naturelle inspirée 
par l’état de nudité de l’A4me, proclame la grande certitude d’étre désormais 
auprés du Christ, méme et surtout pendant cet état intermédiaire. En quoi 
donc pourrait alors nous inquiéter encore le fait qu’il y a un état inter- 
médiaire ? La certitude d’étre la aussi auprés du Christ, est fondée sur cette 
autre conviction chrétienne que notre homme intérieur a déja été saisi par 
le Saint-Esprit. Nous les vivants, sommes en possession du Saint-Esprit 
depuis la venue du Christ. Si vraiment le Saint-Esprit habite en nous, il a 
déja transformé notre homme intérieur. I] en a déja pris possession. Mais 
nous avons entendu que le Saint-Esprit est la puissance de résurrection, le 
pouvoir créateur de Dieu. Par conséquent, la mort est impuissante a son 
égard. Voila pourquoi quelque chose est changé méme pour les morts, pour 
autant que vraiment ils meurent en Christ, c’est-a-dire en possession du 
Saint-Esprit. L’effroyable solitude, la séparation de Dieu créée par la mort 
dont nous avons parlé n’existe plus, car il y a le Saint-Esprit. Voila pourquoi 
le Nouveau Testament souligne que les morts en Christ sont auprés du Christ, 
donc ils ne sont pas abandonnés! D’aprés le v. 8, les morts semblent méme 
étre plus prés du Christ que les vivants. Le « sommeil » les en rapproche 
davantage. Ainsi nous comprenons que Paul, précisément dans 2 Cor. 5.15, 
ou il parle de l’angoisse devant la nudité dans cet état intermédiaire, désigne 
le Saint-Esprit comme é&ppaPoov. 
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Angoisse inspirée par l'état de nudité d’une part, ferme assurance d’autre 
part que méme cet état, qui d’ailleurs n’est qu’intermédiaire, passager, ne 
saurait plus nous séparer de Christ (parmi les puissances qui ne peuvent 
nous séparer de l’amour de Dieu en Christ, est nommée aussi la mort, Rom, 
8. 38). Cette angoisse ef cette assurance sont reliées dans ce texte de 2 Cor. 5, 
et cela confirme que les morts eux aussi participent a la tension qui carac- 
térise le temps présent. Mais l’assurance prédomine : car la bataille décisive 
a’eu lieu. La mort est vaincue. L’homme intérieur dépouillé du corps n’est 
plus seul, il ne méne plus cette existence d’ombre qui était le seul objet 
d’attente des Juifs et qui ne pouvait étre considérée comme une « vie ». Le 
chrétien privé du corps par la mort a déja été transformé de son vivant par 
le Saint-Esprit, a déja été saisi par la résurrection (Rom. 6. 3 s; Jean 3. 3 s), 
si toutefois il a été réellement régénéré, déja comme vivant, par le Saint- 
Esprit. Le Saint-Esprit est un don qu’on ne peut pas perdre en mourani. 
Le chrétien mort a le Saint-Esprit bien qu’il dorme encore et qu’il attende 
toujours la résurrection du corps qui seule lui conférera la vie pleine et véri- 
table. Ainsi méme dans cet état intermédiaire, la mort, quoiqu’elle existe 
encore, a perdu tout ce qu’elle a de terrifiant, et par conséquent les morts 
« qui meurent dans le Seigneur dés maintenant (ér“&pt1) »? peuvent réelle- 
ment méme étre appelés heureux, comme l’écrit l’auteur de l’Apocalypse 
(14. 13). Le cri triomphal de l’apétre Paul (1 Cor. 15. 54) trouve désormais 
aussi son application aux morts : « Ou est-elle, 6 mort, ta victoire ? Ou est-il, 
6 mort, ton aiguillon ? » Ainsi l’apétre écrit aux Romains: « Soit que nous 
vivions, soit que nous mourions, nous appartenons au Seigneur » (14. 8). 
« Soit que nous veillions soit que nous dormions, nous vivons en communion 
avec lui» (1 Th. 5. 10). Christ est «le Seigneur des morts et des vivants» 
(Rom. 14. 9). 


On pourrait poser la question de savoir si, de cette facon-la, nous ne nous 
trouvons pas ramenés quand méme, en derniére analyse, a la doctrine grecque 
de l’immortalité de l’4me, et si le Nouveau Testament ne suppose pas, pour 
le temps aprés Paques, une continuité de l’« homme intérieur », du chrétien 
converti, avant et aprés la mort, de sorte que pratiquement la mort ne repré- 
sente, également ici, qu’un « passage » naturel ®. Jusqu’a un certain point, 
nous nous rapprochons effectivement de la doctrine grecque en ce sens que 
Yhomme intérieur, transformé, vivifié par le Saint-Esprit déja auparavant 


Dans la perspective d’autres passages du Nouveau Testament ov ilest certain qu’én’épt 
ne peut signifier que « dés maintenant » (par ex. Jean 13. 19), et A cause du sens excellent 
que donne cette interprétation temporelle, ici méme, également, nous préférons garder 
cette traduction habituelle : « dés maintenant » en rapportant l’expression a é&roévioxovts;, 
bien qu’il y ait des arguments en faveur de la proposition de A. DEBRUNNER (Grammatik 
des neutestamentlichen Griechisch, Teil II, Anhang, par. 12) qui en suivant une suggestion 
d’A. FRIDRICHSEN, considére émopti comme le mot attique vulgaire pour « exactement, 
certainement » et le rattache a Atye: 7d trveOya, ce qui trouverait un appui dans la lecon P“ 
qui omet vai. 

* Nous avons déja parlé plus haut de la tentative de K. Barth qui, il est vrai, va trop 


loin, de mettre de fagon dialectique une appréciation positive de la mort a cdté de la 
conception négative. 
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(Rom. 6. 3 s), continue a vivre, ainsi transformé, auprés du Christ dans 
l'état de sommeil. Cette continuité de la vie en esprit est soulignée parti- 
culiérement dans l’Evangile johannique (Jean 3. 36; 4. 14; 6. 54 et ailleurs). 
Ici nous entrevoyons au moins une certaine analogie par rapport a l’immor- 
talité de l’A4me. Et pourtant la différence demeure radicale : l’état des morts 
reste un état imparfait, de nudité, comme dit saint Paul, de sommeil, d’at- 
tente de la résurrection de toute la création, de la résurrection du corps; 
et d’autre part la mort reste l’Ennemie qui, tout en étant vaincue, doit 
encore étre détruite. Si les morts, méme dans cet état-la, vivent déja auprés 
du Christ, cela ne correspond nullement 4 l’essence, 4 la nature de |l’Ame, 
mais c’est la conséquence d’une intervention divine agissant du dehors par 
la mort et la résurrection du Christ, par le Saint-Esprit qui doit avoir ressus- 
cité Yhomme intérieur par sa puissance miraculeuse déja durant la vie 
terrestre, avant la mort. 

I] reste que la résurrection des morts est toujours objet d’attente, méme 
dans le quatriéme Evangile. I] est vrai que désormais c’est une attente avec 
la certitude de la victoire parce que le Saint-Esprit habite déja dans ’homme 
intérieur. Aucun doute ne saurait plus surgir : puisqu’il habite déja en nous, 
il transformera un jour aussi notre corps. Car le Saint-Esprit, puissance 
de vie, pénétre absolument tout, ne connait aucune limite, ne s’arréte nulle 
part. Ainsi Paul écrit dans Rom. 8. 11 ces mots que nous pouvons considérer 
comme un véritable résumé de la doctrine exposée ici: « Si Esprit habite 
en nous, alors celui qui a ressuscité le Christ Jésus d’entre les morts rappel- 
lera a la vie aussi vos corps mortels, par l’ Esprit qui habite en vous »; et dans 
Phil. 3. 21: « Nous attendons le Seigneur Jésus-Christ qui rendra notre 
corps de misére semblable a son propre corps de gloire. » 

Nous attendons et les morts attendent. I] est vrai que le rythme du temps 
sera pour eux autre que pour les vivants, et qu’ainsi ce temps intermédiaire 
peut étre abrégé pour eux. On pourrait nous reprocher de dépasser, par cette 
derniére remarque?, le point de vue de l’exégése, contrairement a la limitation 
stricte aux données du Nouveau Testament que nous nous sommes imposée 
jusqu’a maintenant; nous sommes pourtant convaincu de ne pas quitter, 
la non plus, les bases exégétiques de ce travail, dans la mesure ou l’expression 
«dormir » qui est la plus courante dans le Nouveau Testament pour désigner 
l'état intermédiaire, nous invite elle-méme a concevoir pour les morts une 
autre conscience du temps, celle de « ceux qui dorment ». Mais il n’en reste 
pas moins qu’ils se trouvent encore dans le temps, et cela confirme 4 nouveau 
que la foi du Nouveau Testament en la résurrection est différente de la 
croyance grecque en l’immortalité de )’dme. 


* 


Pendant ses voyages missionnaires, Paul a certainement rencontré des 
gens qui ne pouvaient pas accepter sa prédication de la résurrection, pour la 
simple raison qu’ils croyaient en l’immortalité de Ame. Voila pourquoi a 


1 Nous suivons ici une indication de R. Ment, Der letzte Feind, p. 56. 
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Athénes, sur l’Aréopage, les Grecs éclatérent de rire seulement au moment 
ou l’apdtre Paul parla de résurrection (Actes 17. 37). Les gens dont Paul dit 
dans 1 Th. 4. 13 qu’«ils n’ont pas d’espérance », et dont il écrit dans 1 Cor. 
15. 12 qu’ils ne croient pas qu’il y ait une résurrection des morts, ce ne sont 
trés probablement pas des épicuriens, comme nous sommes tentés de le croire, 
Car ceux qui croient en l’immortalité de l’4me n’ont pas non plus l’espé- 
rance dont parle l’apétre Paul, l’espérance qui présuppose la foi en un 
miracle divin, en une nouvelle création. I] faut méme aller plus loin et dire 
que ceux qui croyaient en l’immortalité de l’A4me devaient éprouver infini- 
ment plus de difficultés que d’autres 4 accepter la prédication chrétienne de 
la résurrection. Justin mentionne, vers 150 (Dial. 80), ceux « qui disent qu'il 
n’y a pas de résurrection d’entre les morts mais que leurs 4mes montent 
au ciel au moment méme de leur mort». Ici le contraste est clairement 
ressenti. 

L’empereur Marc Auréle, ce philosophe qui, avec Socrate, fait partie des 
plus nobles figures du monde antique, a ressenti le contraste lui aussi. Nous 
savons qu’il a eu le mépris le plus profond pour le christianisme, et précisé- 
ment la mort des martyrs chrétiens dont on devrait penser qu’elle edt forcé 
le respect du grand stoicien qui lui-méme attendait la mort avec sérénité, 
cette mort des martyrs lui inspirait, au contraire, une antipathie extréme. 
La passion avec laquelle les chrétiens vont au-devant de la mort lui déplait 
au plus haut degré 1. Le stoicien, lui, quitte cette vie sans passion; le martyr 
chrétien, par contre, meurt avec une sainte passion pour la cause du Christ, 
car il sait quw’il est intégré dans le grand drame du salut. Le premier martyr 
chrétien, Etienne, nous montre comment celui qui meurt en Christ surmonte 
Vhorreur de la mort tout autrement que le philosophe de Pantiquité : i il 
voit, dit l’auteur des Actes, «le ciel ouvert et le Christ debout a la droite de 
Dieu » (7. 55). Il voit le Christ, vainqueur de la mort. Dans cette certitude 
que la mort par laquelle il doit passer a déja été vaincue par le Christ qui 
lui-méme a passé par elle, il subit la lapidation. 


BS 


La réponse a la question que nous avons posée : immortalité de l’4me ou 
résurrection des morts dans le Nouveau Testament, sera claire. La doctrine 
du grand Socrate, du grand Platon est incompatible avec l’enseignement du 
Nouveau Testament. Que leur personne, leur vie et aussi leur attitude a 
légard de la mort puissent et doivent néanmoins étre respectées par les 
chrétiens, les apologétes chrétiens du 11° siécle l’ont montré, et nous pensons 
qu’on pourrait le montrer aussi en s’inspirant du Nouveau Testament. Mais 
c’est la une autre question dont nous n’avons pas 4 nous occuper ici. 


OscarR CULLMANN 


*M. AuréLE, Méd. XI, 3. Il est vrai qu’il a abandonné de plus en plus la foi en I’im- 
mortalité. 





REMETS-NOUS NOS DETTES, 
COMME NOUS REMETTONS LES LEURS 
A CEUX QUI NOUS DOIVENT: 


I 


L’habitude a émoussé en nous le caractére paradoxal d’une telle demande. 
Le paradoxe ne consiste certes pas en ce que des baptisés puissent encore 
se dire pécheurs, ou chargés de dettes devant Dieu. La chose va de soi, et 
s'il y avait hésitation, le mot de la premiére Epitre de saint Jean (1. 8) la 
supprimerait : « Si nous nous prétendons sans péché, nous nous trompons 
nous-mémes, et la vérité n’est pas en nous. » Le paradoxe consiste en ce que 
Jésus nous fasse prier comme si le pardon de Dieu nous était strictement 
mesuré par notre pardon a nos fréres. « Pardonne-nous comme nous pardon- 
nons a ceux qui nous ont offensés. » L’expression de saint Luc est encore 
plus paradoxale. Le pardon a nos fréres est non seulement condition et 
mesure, Mais cause du pardon de Dieu: « Pardonne-nous nos offenses car 
nous pardonnons 4 ceux qui nous ont offensés » (11. 4). 

Le pardon de Dieu ne serait-il pas grace ? Et méme si le pardon de nos 
fréres est lui-méme grace, y aurait-il priorité du pardon donné sur le pardon 
recu ? Quelle est la signification de ce pardon divin conditionné par le nétre ? 
Il est bien évident que le Seigneur n’a pas pu nous introduire par le Pater 
a une sorte de pélagianisme du pardon des injures qui serait comme un 
initium justificationis purement humain. Le pardon du Pére n’est accordé 
et mérité que par le Christ. Saint Paul nous en exprime la certitude dans un 
langage tout 4 fait analogue 4 la demande du Pater qui nous occupe, lorsqu’il 
dit aux fidéles de Colosses : « Jésus nous a fait revivre avec lui, nous pardon- 
nant nos fautes, effacant l’acte rédigé contre nous, et dont les ordonnances 
nous étaient contraires. Et cet acte, il l’a fait disparaitre en le clouant a la 
croix » (Col. 2. 13-14). Je n’ai pas a résoudre la question du cheirographon ®. 
Ce n’est pas nécessaire d’ailleurs pour faire surgir qu’en ce passage le salut 
comme abolition de toute la dette est assuré en Jésus-Christ et en lui seul. 

Dés lors, quand Jésus dit : « Pardonne-nous comme nous pardonnons », 
il ne saurait étre question d’en tirer une conception du salut ou, a la croix de 
Jésus, comme source du pardon du Pére, se substituerait l’efficacité d’un 
pardon fraternel. C’est en Jésus seul et en sa croix que « Dieu s’est réconcilié 
le monde », Il faut donc approfondir la parole du Seigneur dans la ligne ou 
notre réponse au pardon offert par le Pére dans le Christ s’identifie avec 
notre comportement fraternel. 


1 Conférence prononcée par le P. G. Martelet, professeur de dogmatique 4 Fourviére 
(Lyon), lors de la rencontre cecuménique entre prétres et pasteurs qui se tient chaque 
année alternativement dans une maison catholique ou protestante (Abbaye des Dombes, 
Taizé, Presinge...). 

* Col. 2. 14: « ...effacant le cheirographon... ». 





GUSTAVE MARTELET 


II 


Cette certitude engage implicitement tant d’exigences, que l’on pourrait 
se croire autorisé 4 ruser de deux maniéres. 

1. Les expressions de saint Matthieu montreraient que Jésus n’a pas 
entendu parler de vraies fautes par rapport 4 Dieu. Jésus en saint Matthieu 
dit SpeiAtjpota pour les dettes envers Dieu, et c’est le méme mot que pour 
les dettes envers les hommes. Mais ceci ne peut qu’accentuer le fait que le 
pardon divin est calqué pour ainsi dire sur le pardon fraternel. En effet, sj 
dgeiAruara est un mot dont la racine désigne les dettes matérielles des 
hommes entre eux — dettes d’argent comme en Luc 7. 42, ou dettes en 
nature comme en Luc 17. 10 — la racine sous sa forme verbale dgefAw désigne 
les dettes spirituelles des hommes entre eux, par exemple le devoir de s’aimer 
les uns les autres (Rom. 13. 7 et 9), enfin et surtout sous sa forme nominale 
(Luc 13. 4), dpeiAétns, elle désigne les débiteurs spirituels de Dieu lui-méme, 
Jésus demande en ce passage si les dix-huit victimes de la tour écroulée a 
Siloé étaient plus débiteurs (de Dieu évidemment) que tous les habitants 
de Jérusalem. Les égeiAnpora dont Jésus fait demander la remise au Pére 
sont donc bien les dettes spirituelles, les fautes. D’ailleurs saint Luc dit 
nettement ici auaptias, coupant court a toute discussion. I] est en ceci plus 
nuancé que saint Matthieu: nos dettes envers Dieu sont des dpaptia 
proprement dites, et celles envers les hommes sont exprimées par le verbe 
ogeiAeiv (Luc 11. 4). Mais saint Matthieu a l’avantage, dans le parallélisme 
rigoureux du vocabulaire, de montrer que notre dette envers Dieu coincide 
pour ainsi dire avec celle dont nous devons nous acquitter envers nos fréres 
et l’c&uaptic: de saint Luc montre, par voie de parallélisme, que I’dqe1Ajparta 
de saint Matthieu est 4 prendre au sens de vraies fautes envers Dieu. 


2. La seconde échappatoire impossible consisterait 4 dire qu’il s’agit la 
d’une hyperbole passagére et pédagogique. Aucune Eglise ne demande 
a ceux qui commettent l’adultére par les yeux de s’arracher les yeux. 
C’est une violence éducative de langage. Il en serait de méme ici. Mais 
pareille analogie est impossible. Outre que cette demande est dans un 
contexte ou tout doit étre pris a la lettre : paternité de Dieu, sanctification 
du nom, venue du régne, don du pain, tout l’évangile retentit de la méme 
loi. Les Péres 4 ce propos citent : 

Luc 6. 38 : « Donnez et on vous donnera; c’est une bonne mesure, tassée, 
secouée, débordante qu’on versera dans les plis de votre vétement; car 
c’est la mesure méme avec laquelle vous mesurerez qui servira pour vous 
mesurer. » 

Mat. 7. 2: « Car c’est le jugement que vous portez qui servira pour vous 
juger, c’est la mesure avec laquelle vous mesurez qui servira pour vous 
mesurer. » 

Mat. 18. 21-22, sur les soixante-dix-sept fois sept fois du pardon fraternel. 

Ils citent la Parabole du Serviteur impitoyable (Mat. 18. 23-35) et sa 
conclusion aprés le dur traitement du créancier impitoyable : « C’est ainsi 
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que vous traitera mon Pere céleste, si chacun de vous ne pardonne pas a son 
frere du fond du coeur. » 

Ils citent enfin Mare 11. 25: « Et quand vous étes debout pour prier, 
pardonnez, si vous avez quelque chose contre quelqu’un, afin que votre 
Pere qui est dans les cieux vous pardonne aussi vos offenses. » 

Ils auraient pu ajouter Mat. 5. 24 sur l’offrande qu’il faut laisser sur 
l’autel jusqu’a la réconciliation fraternelle. 

I] n’y a donc pas a hésiter, c’est au sens propre qu’il faut prendre la parole 
du Seigneur, et nous sommes remis devant l’absolu de ce rapport : « Le par- 
don fraternel donné est la mesure du pardon paternel demandé. » Comme 
nous l’avons rappelé plus haut, le pardon du Pére est radicalement donné 
en Jésus-Christ. Mais l’appropriation personnelle de ce pardon est condi- 
tionnée par notre entrée dans le pardon fraternel. 

Pourquoi cela ? Comment cela ? 

Pourquoi cela ? A cause du réalisme paternel.de Dieu. 

Comment cela ? Dans un don fraternel absolu de nous-mémes. 


Ill 


Le pardon que Jésus nous fait demander est demandé au Pére qui seul 
peut nous le donner. « Pére, j’ai péché contre le ciel et contre toi, je ne suis 
plus digne d’étre appelé ton Fils. » Jésus nous révéle 4 n’en pas douter cette 
paternité. « Notre Pére qui es aux cieux. » 

Mais précisément, il veut que nous prenions au sérieux cette paternité. 
Nous disons que Dieu est notre Pére, il faut donc traiter les autres, qui ont 
les mémes droits et titres filiaux que nous, en fréres. 

Et puisque c’est dans la demande du pardon que nous traitons Dieu en 
Pére, c’est dans le don de ce méme pardon aux autres que nous les traiterons 
en fréres, c’est-a-dire dans l’amour qui refléte exactement pour eux celui 
dont nous bénéficions pour nous. 

Ceci est possible de par Jésus-Christ méme, qui nous révéle la nouveauté 
de la vie dans la nécessité de donner 4 nos fréres la charité dont nous sommes 
nous-mémes aimés par le Pére dans le Christ : « Comme le Pére m’a aimé, 
Moi aussi je vous ai aimés; demeurez dans mon amour. Si vous gardez mes 
commandements, vous demeurez dans mon amour... Mon commandement 
est que vous vous aimiez les uns les autres comme je vous ai aimés » (Jean 
15. 9, 10, 12). 

La demande du Pater sur le pardon fait donc absolument bréche a 
lillusion d’une filiation divine sans fraternité humaine correspondante, 
elle fait bréche a l’égoisme spirituel qui asservirait Dieu 4 mon profit de 
pécheur, et qui donc a vrai dire conserverait le coeur méme de mon péché 
dans la priére que je ferais pour en étre pardonné. Jésus qui sait notre 
pente naturelle 4 pareil égoisme, et notre oubli féroce des autres, méme et 
peut-étre surtout dans notre rapport le plus intime a celui que, hélas, nous 
appellerons encore Dieu, crée le dispositif qui doit détruire cet oubli, et il 
nous fait dire en méme temps que notre besoin du pardon, la condition 
sine qua non de sa réception. Ce n’est donc pas un vrai pardon que nous 
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demandons au vrai Dieu, et rien n’est fait alors pour nous, si notre demande 
de pardon au Pére n’est pas l’amour donné aux autres dans une remise 
vraiment fraternelle de tout ce qui nous est da. 

Ainsi Jésus par cette demande nous renvoie au mystére de cette frater- 
nité qu’il a fondée dans son sang et qu’il nous demande de respecter au 
moment méme ou nous en demandons les profits. 

Et si nous trouvons, en puristes de la charité fraternelle, que c’est faire 
servir l’amour des autres 4 son propre profit, acceptons-le, et soyons heureux 
de devoir notre pardon a l’amour que nous donnons a nos fréres. C’est le 
meilleur signe de notre dépendance envers eux. 

De toute maniére, le mystére méme du Pére de Jésus-Christ se refléte 
tout entier dans cette humble demande: impossible de traiter Dieu en 
Pére sans nous traiter nous-mémes les uns les autres en fréres, 4 cause du 
Pére qui en Jésus-Christ nous a révélé notre fraternité. On voit donc que la 
facon dont le pardon nous est donné a chacun et a tous est commandeée par 
la nature méme de ce pardon. Devenant fils en ce pardon, nous ne pou- 
vons l’obtenir qu’en nous montrant fréres dans l’acte méme ou nous en 
demandons avec une grande liberté les fruits. « Pardonne-nous comme nous 
pardonnons a ceux qui nous ont offensés. » 

A voir le contenu des dettes dont nous devons faire la remise a nos fréres, 
nous comprendrons mieux comment cette demande du Pater nous fait entrer 
fraternellement dans les profondeurs d’un amour filial pour le Pére. 


IV 


Nous n’avons pas a préciser tellement le contenu de nos dettes a l’égard 
du Pére. Nous lui devons tout, étant donné l’impossibilité o1 nous sommes 
a son égard d’étre autre chose que de purs et absolus bénéficiaires. 

Or puisque remise ne nous sera faite par le Pére qu’a proportion de la 
remise que nous ferons aux autres, il est plus suggestif de voir ce que nous 
devons remettre aux autres comme signe et condition de notre entrée dans 
le pardon du Pére. 

Le seul autre usage du mot employé ici par saint Matthieu dans le Nou- 
veau Testament se trouve dans Rom. 4. 4, et est ici trés éclairant. II s’agit 
du salut par la foi. Abraham n’a pas été justifié par ses ceuvres : « A qui fait 
une tdche, le salaire n’est pas compté comme une grace: c’est un di» 
(SgeiAnua). Dans un pareil contexte, dpeiAnua est donc l’opposé absolu de 
xapis. Le sens du mot voisin égeA} conduit 4 la méme conclusion. En 
Mat. 18. 32, SpeiAt, désigne la dette remise par le maitre au serviteur ensuite 
sans pitié. En Rom. 13. 7, égeiAt représente aussi le di: « Rendez a 
chacun ce qui lui est da, 4 qui l’impét, l’impét; a qui les taxes, les taxes; 
a qui la crainte, la crainte; 4 qui l’honneur, l’honneur. » En 1 Cor. 7. 3, 
l’OpeiAt, représente le droit strict des époux l’un sur l’autre. En suivant 
Yusage d’dgefAciw dans le Nouveau Testament, on n’aurait pas de peine 4 
montrer l’ampleur des comportements qui sont régis par cette notion de 
devoir et de di. Je retiens quelques aspects plus importants: dqelAew 
exprime le rapport du débiteur 4 son créancier pour des biens matériels 
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(Mat. 18. 28), dans une situation par ailleurs fraternelle — il s’agit de deux 
esclaves — le rapport du serviteur 4 son maitre (Luc 17. 10), le rapport de 
Yhomme a la loi (Gal. 5. 3). Mais il exprime aussi la dette des pagano- 
chrétiens envers les saints de Jérusalem (Rom. 15. 27), et dans un trés 
grand nombre de cas, dpeiAciv exprime notre devoir d’aimer (Rom. 13. 8; 
1 Jean 3. 16). 

I] est bien sir que tout ce caractére d’une chose due, par nécessité de 
justice ou d’amour, contenu dans dgefAew et doeiAn, joue dans l’deiAnua 
de la demande du Pater. Ceci nous permet d’affirmer l’ampleur de ce dont 
nous demandons remise au Pére. Car nos égeiAtota envers Dieu sont ceux 
d’un serviteur a son maitre, d’un débiteur 4 son créancier au plan de la stricte 
justice, et si nous nous placgons au point de vue de l’amour, ils sont non 
moins universels et intimes. Si bien que l’on comprend comment Jésus, qui 
connaissait "homme et sa différence radicale d’avec Dieu notre Pére, pensant 
aux dpeiAtjyata de l’homme envers Dieu, ne pouvait que nous faire demander 
«pardonne », « tiens-nous quitte », autrement nous n’en sortirons jamais. 

Mais la nature des dpeiAtjuacta nous révéle aussi ce que nous avons a 
remettre fraternellement, si nous voulons entrer filialement dans le pardon 
du Pére. En général, on pense aux dettes plus ou moins imaginatives dont 
notre amour-propre gréve les autres, aux ressentiments de vanité ou de 
susceptibilité. Ce n’est pas faux, mais avec tout ceci nous ne sommes pas 
encore entrés dans le contenu vrai du Notre Pére. Car il est certain que tout 
ceci ne correspond a rien pour Dieu. Nos dettes a son égard ne sont pas 
fondées sur un travers de nature, mais sur la divinité méme de ses droits. 
Ce que nous avons a remettre a nos fréres doit donc aussi porter sur des droits 
authentiques que nous semblons avoir sur les autres — tels sont les droits 
du créancier sur son débiteur, du maitre sur son serviteur, des époux entre 
eux, et tout droit fondé sur la loi et l’honneur (selon Rom. 13. 7). La remise 
de nos dettes par Dieu notre Pére exige la remise par nous de cette dette a 
nos fréres. Alors, est-ce la vie paralysée ? Non, c’est la vie sanctifiée, la vie 
évangélisée par la reconnaissance concréte que le chrétien véritable est un 
homme qui n’a pas de droit, ou du moins qui ne les fait pas valoir, ou du moins 
qui ne les fait valoir que dans un détachement total, ou dans le pur service des 
autres, si des valeurs doivent étre défendues 4 tout prix pour que sa foi a la 
paternité de Dieu ait encore un sens dans son rapport avec les autres. Du 
point de vue de nos droits dans le monde, la demande du Pater nous met 
dans la situation fondamentale dont saint Paul parle dans l’Epitre aux 
Corinthiens : « Ceux qui sont dans le monde comme n’en usant pas » (1 Cor. 
7. 31), c’est-a-dire ne revendiquant jamais contre des fréres un monde dans 
lequel il faut au contraire vivre dans la pauvreté fondamentale de tout droit 
sur les autres. Ainsi entrons-nous dans cette sorte de dépouillement de Dieu 
lui-méme qui sacrifie dans la croix ses droits sur nous, en livrant le Fils 
non pour des justes mais pour des pécheurs. 

Il y aurait 4 pousser encore un point. D’une certaine fagon, nous avons le 
droit d’étre aimés, au titre méme du devoir qui est fait 4 tous nos fréres 
de nous aimer plus qu’eux-mémes. Mais une revendication sur un pareil 
«droit » serait la mort méme de la charité: car chacun attendrait de tous 
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les autres ce que lui-méme ne se déciderait jamais 4 donner qu’en retour, 
En réalité, il faut faire entiére remise 4 nos fréres du droit d’étre aimé, 
s'il existe vraiment et 4 quelque titre que ce soit; il faut vivre dans la pure 
gratuité de l’amour, et donner de fagon vraiment évangélique, c’est-a-dire 
sans avoir recu, parce que Dieu donne ainsi. Alors nous pourrons entrer 
dans le mouvement du pardon divin, qui est sacrifice de son droit éternel 
d’étre aimé par nous, dans la décision d’aimer le premier. Pourrait-il en 
étre autrement d’ailleurs ? Si Dieu est Dieu comme amour, il est, en tout, 
initiative absolue de la charité. Et la demande du Pater, en faisant condi- 
tionner notre pardon par le Pére par notre pardon pour nos fréres, nous fait 
entrer tout entiers dans la pure ressemblance de ce qu’il est lui-méme. I] 
nous fait 4 coup sir, de ce point de vue-la, « divinae consortes naturae » 
(2 Pi.4.4). 

En ceci se révéle la filiale authenticité du Pater. Seul le Fils qui sait le 
Pére et le mystére infini de sa charité pour nous, seul le Fils qui sait qu’en 
nous gémit l’Esprit des fils pouvait nous imposer avec un pareil naturel une 
demande qui, sans en avoir l’air d’abord, exige, pour la vérité de nos rapports 
avec Dieu, que son absolue charité pour les hommes devienne le modeéle et 
le principe de notre amour pour eux. Vraie priére du Nouveau Testament, 
qui ne nous livre jamais 4 Dieu, méme dans Il’acte si subjectif de la demande 
du pardon, sans nous livrer dans et par le méme mouvement a l’amour de 
nos fréres, et tout ceci dans le Christ Jésus, qui non seulement nous en dit 
Y’exigence, nous en est le modéle, mais nous en donne aussi la force. 


GUSTAVE MARTELET 


ETUDES CRITIQUES 


EVOLUTION DU CATHOLICISME 


I] ne doit échapper a personne que la théologie catholique romaine 
est en plein mouvement. A cété du renouveau biblique, on remarque une 
renaissance liturgique considérable; enfin, dans un sens qui nous parait 
bien différent et qui nous inquiéte souvent, il faut noter le développement 
marial. Nous voudrions signaler ici quelques témoignages appartenant 4 
ces deux derniers domaines de l’évolution catholique romaine actuelle. 


LITURGIE 


Dom LAMBERT BEAUDUIN, Mélanges liturgiques, recueillis parmi ses ceuvres 


a loecasion de ses 80 ans, Centre liturgique de l’Abbaye du Mont César, 
Louvain 1954, 268 pages. 


Dans un liminaire de La Maison-Dieu (N° 45, 1* trim. 1956), Dom Lambert 
Beauduin, moine bénédictin, fondateur du Prieuré de Chevetogne dévoué 
a la cause de l’unité, exprimait sa joie du rétablissement de la Vigile pascale 
et du Triduum sacrum, dans un horaire normal et une pureté plus primitive, 
mais il ne disait pas évidemment le réle éminent qu’il a joué dans le renouveau 
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liturgique de l’Eglise romaine, en particulier dans les pays de langue francaise. 
Son influence a marqué les travaux des liturgistes belges et francais, le Centre 
de pastorale liturgique et les mouvements qui finalement ont abouti aux 
réformes récentes. Celles-ci redonnent aux paroisses comme aux communautés 
de rite latin la possibilité d’une authentique célébration des mystéres de la 
Semaine sainte. « Aprés six siécles d’abandon et d’oubli, le Mystére pascal 
varetrouver dans la Semaine sainte restaurée son foyer de doctrine et de vie... » 
(p. 5). Au dimanche des Rameaux une vraie procession (en ornements rouges 
et non plus violets) rappelle l’entrée triomphale du Christ A Jérusalem selon 
un rite plus sobre. Les six oraisons de la bénédiction des rameaux, dont cer- 
taines étaient si emphatiques, sont remplacées par la cinquiéme seulement, 
Benedic quaesumus, la plus simple. Elle n’insiste pas tant sur les rameaux A 
bénir et sur leur signification (comme l’ancienne 3° oraison) que sur les dispo- 
sitions des fidéles pendant cette liturgie. Le Jeudi saint, la messe est célébrée 
le soir pour rappeler la premiére sainte céne, le Vendredi saint l’office de la 
croix est dans l’aprés-midi, proche de l’heure de la mort du Christ, le Samedi 
saint garde son caractére d’attente silencieuse pour aboutir a |’éclatant triomphe 
de la célébration pascale nocturne. Impossible d’entrer dans le détail liturgique. 
Il faut simplement reconnaitre que tout va dans le sens de |’authenticité, 
de la vérité et de la simplicité. Pour connaitre le détail de la réforme et sa 
portée on se rapportera au nouvel Ordo hebdomadae sanctae, au décret Maxima 
Redemptionis nostrae mysteria du 16 novembre 1955, publié entre autres par 
la Nouvelle revue théologique de mars 1956 (N° 3), p. 302 ss, a l’article qui 
l’accompagnait dans |’Osservatore romano du 27 novembre, di au R. P. Anto- 
nelli; puis au texte francais du Centre de pastorale liturgique, Quatre jours de 
la nouvelle semaine sainte, aux revues Paroisse et Liturgie (1956, N° 2) et La 
Maison-Dieu (N° 45). Ainsi, la liturgie catholique se trouve centrée 4 nouveau 
sur Paques et la Semaine sainte. Les conséquences du rétablissement de la 
Vigile pascale s’étaient déja fait sentir; nul doute que cette nouvelle réforme 
n’accroisse le got pour la vraie liturgie chez les fidéles. Ce renouveau peut 
avoir des répercussions sur le travail cecuménique, car tout ce qu’on puise aux 
sources nous rapproche. Déja on s’était réjoui des petites réformes apportées 
au bréviaire au début de 1955 et qui préludaient 4 de plus grandes 4 venir. 
Cette réforme des « rubriques » du bréviaire nous avait réjouis car elle accrois- 
sait considérablement le cycle liturgique du Christ en diminuant les fétes des 
saints et leur importance par rapport aux dimanches. Une cinquantaine de 
fétes de saints devenaient « simples » (moins d’hagiographie 4 Matines) et une 
trentaine disparaissaient pour rendre leur place aux féries du cycle dominical 
et ne garder qu’une oraison, une « mémoire ». Seules les fétes de Noél, de 
Paques et de la Pentecéte ont dés lors une octave, c’est-a-dire sont fétées 
huit jours; de nouveau la personne du Christ dans l’histoire du salut reprend 
une place plus grande dans la célébration liturgique. Les octaves de la Féte- 
Dieu, du Sacré-Cceur, elles-mémes sont supprimées; celle de l’Assomption de 
Marie aussi. Tous ces détails sont révélateurs d’un mouvement liturgique 
orienté toujours plus intensément vers la célébration du mystére du Christ, 
et qu’on ne voudrait plus voir déséquilibré par une vénération de Marie sou- 
vent abusive. « En élevant au rite supérieur de double de 1'¢ classe les Diman- 
ches d’Avent et de Caréme, au rite de double tous les dimanches de |’année 
et toutes les féries dans les octaves de Paques et de Pentecéte, c’est la Résur- 
rection du Seigneur qui occupe tout l’horizon chrétien avec l’éclat qui donnait 
a la Liturgie primitive sa transcendante unité » (R. P. DoncorurR, Bulletin 
de liturgie, « Etudes », juin 1955, p. 369; voir tout cet article). 
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Quand on voit tous ces résultats et le mouvement qui continue vers d’autres 
réformes, on ne peut que se réjouir a la lecture des textes précurseurs du grand 
moine qu’est Dom Lambert Beauduin. Dans les Mélanges liturgiques on a 
réuni des articles et des conférences qui remontent 4 1912. Ony sent toujours 
cette passion pour la priére authentique de l’Eglise. Trois parties groupent ces 
textes si denses en doctrine et en vie spirituelle: Principes du mouvement 
liturgique — Le cycle liturgique — Questions diverses. Dans la seconde 
partie ov il traite de l’année liturgique il faut relire le chapitre « Le mystére 
pascal vécu », qui réclame a chaque ligne la situation actuelle, en méme temps 
qu’il la prophétise. C’est en 1923. « Les pages les plus vénérables de notre 
missel sont celles qui contiennent l’office du Samedi-Saint ... C’est a peine sj 
les fidéles s’en rendent compte aujourd’hui. Et, avouons-le, les apparences 
sont décevantes: anticipation au matin du Samedi-Saint, maintien de la 
loi du jefine ... tout contribue a donner ... une allure de vigile de pénitence, 
mais rien ne fait soupconner l’office principal de la Solennité des Solennites » 
(p. 177-178). Dans la troisiéme partie, dans le chapitre « L’Occident a l’école de 
Orient » il parle encore du mystére pascal (1926): « Cet office commence 
chez nos fréres séparés (orthodoxes) le samedi soir et se prolonge pendant 
toute la nuit ... Leur liturgie exubérante déborde aujourd’hui d’enthousiasme .., 
Pour nous latins, l’office du Samedi-Saint a perdu pratiquement son rang ..., 
comment y voir l’office central de tout le cycle ? ... Combien il serait désirable 
que l’office du Samedi-Saint, le vrai office de Paques, puisse se célébrer comme 
jadis et 4 exemple de nos fréres séparés dans la nuit pascale ! Fiat, Fiat! ... » 
(p. 259, 263). Et ce cri a été entendu comme celui de beaucoup d’autres, il 
faut nous en réjouir pour le bien de l’Eglise et de son unité. Tout ce recueil 
est une mine d’or et nous permet de redire la reconnaissance 4 Dieu de beau- 
coup de chrétiens pour Dom Lambert Beauduin, ce bon et fidéle serviteur de 
VEvangile, qui toujours 4 nouveau nous fait comprendre ce qu’est la joie, 
nourrie de la présence du Christ aimé comme I’ami le plus cher. 


Dom BERNARD CAPELLE, Travaux liturgiques de doctrine et d’histoire, 1, Doc- 
trine, Centre liturgique de l’ Abbaye du Mont-César, Louvain, 1955, 266 p. 


A Voccasion de trois jubilés proches (70° année, 25 ans d’abbatiat et 50 ans 
de sacerdoce), l Abbaye du Mont-César consacre deux volumes de travaux 
liturgiques de son savant abbé. Le premier est un mélange d’articles de doc- 
trine liturgique parus dans les Questions liturgiques et paroissiales. Comme 
on le dit dans la préface, si l’ Abbé du Mont-César a voulu appliquer les méthodes 
d’une science critique a la liturgie, il n’est pas devenu pour cela un pur archéo- 
logue. Sa grande autorité scientifique est restée unie 4 un souci pastoral. 
C’est grace aux articles de Dom Lambert Beauduin dans les Questions litur- 
giques et paroissiales, entre autres influences, qu’il fut éveillé a la vie liturgique. 
fl serait faux de distinguer les deux grands liturgistes en faisant du premier un 
homme d’action et du second un homme de pensée. Tous deux sont de vrais 
savants et de vrais pasteurs. Leur tempérament les a guidés peut-étre diffé- 
remment : Dom Beauduin a donné un élan au mouvement liturgique en y 
mettant tout son enthousiasme et sa joie, Dom Capelle a voulu cheminer en 
assurant ses progrés sur les documents rigoureusement étudiés. Et finalement 
le grand abbé de Louvain retrouvait dans la patience scientifique les intuitions 
du grand moine fondateur de Chevetogne. L’un et l’autre ont été nécessaires 
au mouvement liturgique qui n’a pu avancer que grace a l’imprudence et 4 la 
prudence tout 4 la fois, mais toujours cependant grace a une connaissance 
profonde de la priére de l’Eglise dans son histoire et dans sa vie. En trois 
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sections nous avons 1a des articles groupés autour des titres: Culte intégral 
du Corps mystique — Liturgie sacramentelle — Commentaire des collectes 
dominicales. Tout est plein d’une riche pensée liturgique. Evidemment nous 
ne pouvons pas toujours suivre la doctrine ou la maniére de poser les pro- 
plémes. Nous n’aurions pas ouvert un livre sur la liturgie par un chapitre: 
«La religion et les cultes, I. Position du probléme: le besoin religieux et le 
culte. » Mais, malgré nos restrictions doctrinales, nous ne pouvons que nous 
édifier 4 une telle lecture. L’explication des oraisons propres de l’année litur- 
gique est un enseignement sur l’histoire du salut et nous fait désirer, une fois 
de plus, l’adoption par nos liturgies réformées (comme cela a été le cas pour la 
liturgie anglicane et certaines liturgies luthériennes) du « propre » de la liturgie 
occidentale et en particulier des « collectes » (priéres avant les lectures); on 
en connait la concision, la simplicité et la beauté. Dom B. Capelle nous en 
donne une traduction francaise qui ne nous parait pas toujours utiliser un 
langage actuellement accessible, mais il en fait une exégése magnifique. 
Citons ’une des plus belles, Deus qui fidelium, du quatriéme dimanche aprés 
Paques (dans une traduction inspirée a la fois par Dom Capelle et le P. T. Feder), 
priere d’esprit si bénédictin, si liturgique, qui nous semble exaucée en ces 
deux représentants de la plus pure tradition monastique: Dom Bernard 
Capelle et Dom Lambert Beauduin. Qu’elle soit aussi notre priére pour l’unité. 
« Dieu, qui unis les esprits de tes fidéles dans une seule volonté, donne a ton 
peuple l’amour de ce que tu ordonnes, le désir de ce que tu promets, et qu’ainsi, 
au sein méme des mouvantes agitations du monde, nos cceurs se fixent 1a, 
ou se trouvent les joies véritables... » 


JOSEPH-ANDRE JUNGMANN, Des lois de la célébration liturgique, traduction de 
allemand par Mare Zemb, Le Cerf, Paris 1956, 180 pages. 


Professeur 4 l'Université d’Innsbruck, le Pére Jungmann, S. J., a écrit 
une explication génétique de la messe romaine qui représente une somme de 
travail énorme et constitue le meilleur exposé actuel des resultats de la science 
historique appliquée a la liturgie eucharistique en Occident. L’ouvrage alle- 
mand nous est devenu accessible dans les trois volumes de la collection Théolo- 
gie, chez Aubier: Missarum Solemnia (Paris 1951, 1952, 1954). Les éditions 
du Cerf nous ont donné l’an dernier une suite de conférences de J. A. Jungmann 
sur La grande priére eucharistique, petit livre magnifique expliquant de facon 
lumineuse la célébration de l’eucharistie en Occident sous les quatre titres de 
chapitre : Memores — Offerinus — Plebs sancta — Socia exsultatione. Aujour- 
dhui nous avons une traduction de Die liturgische Feier, ouvrage paru en 1939, 
chez Frédéric Pustet A Ratisbonne. La liturgie dans sa continuité est un signe 
de la fidélité de Dieu et de la vitalité de l’Eglise... Ne l’avons-nous pas éprouvé, 
nous aussi réformés, quand, par la liturgie, les psaumes et les chorals, la vérité 
de ’Evangile s’est maintenue a travers l’épreuve du libéralisme. On n’a alors 
jamais cessé de chanter la divinité du Christ, son sacrifice rédempteur, sa 
résurrection, la gloire du Dieu trinitaire. « Mais, écrit le P. Jungmann, cette 
fidélité entraine un danger de fixation et de routine » (p. 10). On ne comprend 
plus toujours les lois organiques qui ont structuré la liturgie. L’auteur s’efforce 
done d’étudier les lois du style liturgique, puis les formes suscitées par ces 
lois. « La liturgie est le service de Dieu par l’Eglise; elle est donc communau- 
faire, elle porte le caractére de l’objectivité et de V’universalité et elle tend a 
conserver les formes qu’elle s’est choisie » (p. 37). Dans un chapitre sur les 
acteurs de la liturgie, il nous décrit la fonction du Christ, de la communauté 
et du « ministre du sacerdoce devant l’autel » (p. 38). Sur le Christ comme acteur 
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de la liturgie nous avons des pages remarquables de clarté, et trés cecuméniques, 
sinon dans l’intention, du moins dans l’expression bien propre a dissiper des 
préjugés. L’auteur souligne le fait que « dans le Nouveau Testament lui-méme, 
puis dans les écrits rédigés avant la fin du 11° siécle, les noms tepets, dpyrepers, 
sacerdos et autres semblables, les dénominations proprement sacerdotales 
donc, étaient réservées uniquement au Christ, au Christ et ensuite au 
peuple chrétien, cependant que les présidents de la communauté chrétienne 
s’appelaient ticxowor, mpecPirrepor, mpocoréres, sans qu’on leur attribuat jamais 
les titres sacerdotaux » (p. 40). Aussi il est clair que, pour le christianisme 
primitif, le Christ est «le seul vrai prétre; tous les autres qui, dans le culte 
chrétien, sont chargés de ministéres, ne sont que ses instruments; ils n’ont pas 
de sacrifices propres a offrir, mais ne peuvent que présenter sans Cesse a la 
majesté divine l’unique sacrifice que le Christ a offert et qu’il offre toujours 
a nouveau lorsqu’ils accomplissent leur service » (p. 41-42). Nous avons souligné 
quatre expressions capitales qui révélent nos accords et nos divergences dans 
une proportion réjouissante, puisqu’aux trois premiéres nous pourrions sous- 
crire et que, si la derniére nous laisse perplexes, nous savons qu’elle peut faire 
allusion a cette intercession céleste du Christ au ciel, pensée dont le P. Jung- 
mann reconnait l’importance dans la liturgie primitive ou l’on aimait terminer 
la priére selon la formule « par notre grand prétre Jésus-Christ » (p. 42). Puis 
lauteur souligne que « les textes sacrés sont formels sur le sacerdoce des fidéles » 
(p. 47). Il voit un abus de l’idée par la Réforme, mais il regrette la réaction 
catholique qui dés lors ne définira ce sacerdoce des fidéles que par rapport 4 
celui des prétres, c’est-a-dire « en la caracterisant comme un manque » (p. 49- 
50). Il faut retrouver le sens du sacerdoce des fidéles dans l’action liturgique 
ou leur réle est essentiel. Ramener la liturgie 4 l’accomplissement de rites par 
un clergé fausse le sens du culte chrétien. Soulignons l’expression de J.-A. 
Jungmann pour désigner le prétre : « le ministre du sacerdoce devant l’autel » 
(p. 38). Puis un chapitre aborde les rapports de la liturgie a la beauté et les 
rapports de la liturgie au peuple. L’esthétique liturgique doit nous attacher 
« moins aux somptuosités terrestres qu’aux reflets célestes » (p. 72). La liturgie 
doit permettre la participation du peuple dans sa langue. L’auteur n’exige 
pas 4 tout prix l’abandon du latin, il se réjouit méme du mélange des langues 
qui manifeste la nature de l’Eglise, son 4ge vénérable « avec les mots qui furent 
sur les lévres des Péres de l’Eglise » et sa jeunesse éternelle par le dialogue 
latin suivi du chant et de la priére en langue vivante (p. 82). Attitude équilibrée 
et sirement efficace dans le catholicisme romain. Un chapitre étudie « Le 
schéma fondamental de la liturgie » que l’on retrouve en toute célébration: 
lecture, chant, priére, et les trois chapitres suivants étudient chacun de ces 
trois éléments. L’auteur souligne que la récitation des psaumes au début des 
offices n’est pas un élément primitif et surtout qu’il a été développé au 
Ive siécle par les moines: c’est une sorte de réunion préparatoire A l’office 
proprement dit qui commence toujours par la lecture (Dieu parle), se poursuit 
par le chant (écho a la Parole de Dieu) et se termine par les priéres des fidéles 
collectées par l’officiant (réponse et requéte du peuple de Dieu). « Cette struc- 
ture du culte ecclésial exprime vraiment la vie de l’Eglise; c’est pourquoi 
nous voyons dans la liturgie une donnée intemporelle et impérissable du 
christianisme » (p. 103). Quelle que soit la valeur historique de ce fait, l’auteur 
nous parait insister un peu trop sur lui. Il y a également une valeur incontes- 
table dans la préparation de l’action liturgique essentielle par un acte tel que 
le chant d’un introit, une liturgie de confession et d’absolution (pour la sainte 
céne), la psalmodie antiphonée (pour l’office quotidien). L’auteur ne le nie 





—p i OO OU CO OCC 


a 6. OS eof 


ETUDES CRITIQUES 89 


nullement, mais son insistance sur la structure fondamentale pourrait conduire 
a des réalisations liturgiques artificielles. Nous ne nous voyons pas bien entrer 
de plein pied dans l’office liturgique par la lecture de la Parole de Dieu. Certes, 
il faut souligner avec reconnaissance cet accent mis par l’auteur sur la prépon- 
dérance de la lecture dans l’office. On comprend cette insistance sur la lecture 
dans l’office primitif, quand on sait combien elle a été diminuée dans le rite 
romain (sauf 4 Matines), ov elle ne subsiste souvent que dans un verset, le 
capitule, alors que la psalmodie prend une place énorme. Toutefois, celle-ci 
ne peut tout de méme pas étre comparée a une occupation des fidéles avant 
loffice, comme un rosaire « avant l’ouverture d’un service religieux du soir 
présidé par le curé » (p. 98). Quelle que soit l’histoire, la psalmodie préparatoire 
fait partie aujourd’hui de l’office. L’agitation du monde d’ou I’on arrive géné- 
ralement pour entrer dans l’office nous fait désirer le psaume qui nous prépare 
4 entendre la Parole de Dieu, et le schéma de l’office, sinon primitif, du moins 
actuel, comme au Iv® siécle, nous parait étre : psaume — lecture — chant — 
priére. Cette nécessité d’une préparation avant la lecture vient méme de se 
faire sentir dans la réforme romaine de la semaine sainte. Le seul office qui 
commencait immédiatement par une lecture (Osée 6. 1-6), l’office de la croix 
du Vendredi-Saint, vient d’étre enrichi d’une oraison initiale. D’ailleurs, 
chacune des grandes liturgies romaines de la semaine sainte rétablie commence 
par une oraison solennelle (Rameaux, Vendredi-Saint et Vigile pascale). La 
préparation par la psalmodie ou la priére nous apparait donc essentielle a toute 
liturgie, sinon primitive. 

Malgré les réserves que nous impose la foi, mais bien rares et discrétes dans 
ce livre si profondément cecuménique, nous voyons 1a un guide sr pour tout 
renouveau liturgique paroissial. Preuve de plus que nous avons tout avantage 
a retourner ensemble aux sources communes de la Bible, des Péres et de la 
liturgie. 


Dom E. FiicoTrEaux, O. S. B., Le sens du Caréme, Le Cerf, Paris 1956 (L’esprit 
liturgique, 11), 145 pages. 


Dans cette collection de spiritualité liturgique, « L’esprit liturgique », 
voici un beau livre sur le Caréme. Le but de ce temps liturgique est « de renou- 
veler annuellement dans tout le corps de |’Eglise la pureté de ses membres et 
de maintenir ainsi l’ensemble du peuple chrétien 4 la hauteur de sa sublime 
vocation » (p. 7-8). La liturgie du Caréme, comme on sait, a été influencée 
par la discipline du catéchuménat et par la pratique de la pénitence publique. 
C’est-a-dire qu’une compréhension renouvelée de ce temps de préparation 
pourrait le rendre a l’Eglise comme une période de retraite spirituelle et 
dinstruction catéchétique. Il est frappant de voir qu’on insiste beaucoup 
plus aujourd’hui dans l’Eglise catholique sur ce caractére liturgique et caté- 
chétique du Caréme, que sur le caractére proprement pénitentiel du jedne. 
Dom Flicoteaux en recourant a saint Augustin et a saint Léon en particulier, 
parvient 4 nous redonner le sens primitif de ces « quarante jours au désert ». 
Aprés cette lecture, on désire que les paroisses retrouvent la signification du 
Caréme, en fassent vraiment une retraite, ot chacun aurait la possibilité, dans 
des offices de semaine, de « refaire » son catéchisme, de se renouveler dans la 
conscience du péché et la joie de la foi. Cette retraite pourrait aboutir 4 un 
jour de jefine et de repentance, proche des Rameaux par exemple, et 4 une 
célébration plus glorieuse de Paques, ot des catéchuménes adultes non baptisés 
recevraient, comme aux premiers siécles, le baptéme. Dom E. Flicoteaux 
poursuit utilement, par ce petit livre, l’instruction sur l’année liturgique qu’il 
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nous a donnée plusieurs fois avec: Fétes de gloire: Avent, Noél, Epiphanie; 
Le triomphe de Pdques, la cinquantaine pascale; Le rayonnement de la Pentecéte 
(ces trois volumes dans la méme collection, « L’esprit liturgique », N° 1, 6, 7, 
Le Cerf, Paris 1951, 1953, 1954). 


MARIOLOGIE 


JacguEs Bur, Médiation mariale, Desclée de Brouwer, Paris 1955, 200 pages, 


La littérature mariale est abondante dans le catholicisme contemporain 
et de valeur inégale. Certes notre théologie a toujours des réserves a faire, mais 
tout de méme il est possible de discerner deux courants généraux de théologie 
et de spiritualité mariales, l’un qui nous est plus sympathique parce que 
biblique et patristique, nous l’appellerons typologique, l’autre qui présente de 
grandes difficultés 4 notre foi en l’unique Médiateur, nous l’appellerons causa- 
liste. Ce dernier d’ailleurs se divise lui-méme en deux écoles : celle qui considére 
la causalité de Marie dans la distribution des grdces acquises par le seul Christ, 
et celle qui croit en une coopération de Marie a la rédemption objective. Nous 
sommes 14 évidemment 4a l’extréme conséquence de la théologie mariale 
romaine qui pourrait aboutir 4 la définition de la corédemption, 4 moins que 
V’équilibre se rétablisse grace au mouvement liturgique christocentrique et 
au souci cecuménique grandissant dans |’Eglise catholique. 

Du premier courant, nous avons eu des témoignages qui nous ont infiniment 
réjoui, travaux patristiques en général. C’est d’abord dans la petite « encyclo- 
pédie » Maria, dirigée par Hubert du Manoir, S. J. (qui vient de nous donner 
son quatriéme tome), le remarquable article du chanoine G. JOUASSARD, 
doyen de la Faculté de théologie de Lyon, « Marie a travers la patristique, 
maternité divine, virginité, sainteté », Maria t. I, Beauchesne, 1949. Puis 
d’Atois MULLER, Ecclesia-Maria, Die Einheit Marias und der Kirche, 2¢ édition 
revue, Universitatsverlag, Fribourg (Suisse) 1955 (Paradosis, V). La premiére 
édition (1951) de cette étude patristique sur les rapports typologiques entre 
Marie et l’Eglise, a été brillamment recensée par le P. Yves-M.-J. Conear, 
dans un article de la Revue des sciences philosophiques et théologiques (janvier 
1954): « Marie et l’Eglise dans la pensée patristique ». Signalons encore du 
P. H. CoATHALEM, S. J., Le parallélisme entre la sainte Vierge et l’Eglise dans 
la tradition latine jusqu’a la fin du XII® siécle, Analecta Gregoriana, Rome 
1954. Le bulletin de la Société francaise d’études mariales nous donne chaque 
année de trés bons travaux (Lethielleux, Paris). Les années 1951 4 1953 ont 
été spécialement consacrées a Marie et l’Eglise, 1954 commencant une étude 
sur La nouvelle Eve. Enfin, citons Huco RAHNER, S. J., Marie et l’Eglise, 
Le Cerf, Paris 1955 (Unam Sanctam 29), dix méditations sur la vie spirituelle, 
fondées sur une théologie mariale patristique; sur un autre plan que la science 
historique, ce dernier ouvrage indique au catholique ce que devrait étre une 
saine piété mariale. 

Ce courant que nous avons appelé typologique, voit Marie dans sa double 
vocation de mére du Seigneur et de figure de l’Eglise; c’est 14 l’unique médi- 
tation des Péres de l’Eglise, et ce n’est que tard qu’on voit apparaitre, dans la 
théologie catholique, l’idée de Marie épouse du Christ, auxiliatrice, médiatrice 
et finalement corédemptrice. Le P. H. Coathalem note assez clairement une 
théologie de « parallélisme Marie-Eglise » jusqu’A Béde le Vénérable (673-735), 
puis un « passage progressif du parallélisme de comparaison au parallélisme 
de médiation » (p. 57-86), enfin un « épanouissement du parallélisme de média- 
tion, entre saint Bernard et la fin du x1r® siécle » (p. 87-120). Le courant 
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«causaliste » se développe alors, mais discrétement tout de méme: il s’agit 
surtout du réle céleste de Marie par l’intercession. I] appartenait a la période 
au-dela de la Réforme de développer les priviléges de la Vierge, pour aboutir 
aux dates de 1854 (l’immaculée conception) et 1950 (l’assomption). II est 
possible de pressentir que ce courant aboutira a la définition du titre de coré- 
demptrice, Marie n’étant plus seulement considérée dans sa maternité divine 
et dans sa ressemblance avec l’Eglise, comme chez les Péres, mais comme cause, 
secondaire mais réelle, soit des grdces que nous recevons, soit du salut méme, 
acquis en Christ.. Mais, comme il n’y a jamais de fatalité dans l’Eglise, souhai- 
tons que l’Esprit saint dirige la théologie romaine vers d’autres recherches 
plus utiles 4 l’unité des chrétiens. On ne peut que désirer, 1a encore, le retour 
aux sources bibliques et patristiques, 4 la source méme d’une saine mariologie : 
Marie mére de Dieu. Sur cette discussion du principe fondamental, on lira 
avec intérét CLEMENT DILLENSCHNEIDER, Le principe premier d’une théologie 
mariale organique, Alsatia, 1956. Nous espérons reprendre la discussion de 
tous ces problémes dans un livre sur « Marie et l’Eglise», a paraitre chez 
Delachaux et Niestlé. 

Le livre de l’abbé JAcQUEs Bur, thése de doctorat, sur la Médiation mariale, 
aborde la discussion entre les théologiens de la corédemption, ceux qui la 
voient dans l’intercession et la distribution des graces, et ceux qui l’affirment 
dans l’ceuvre objective du Christ sur la croix. Le professeur Bur propose une 
solution personnelle, approuvée par l’archevéque de Chambéry, Mgr de 
Bazelaire, dans sa préface. Il ne voit pas une participation intrinséque de la 
Vierge 4 la redemption. Marie serait « cause dispositive de notre rédemption » 
en tant qu’elle a pleinement accepté le plan de Dieu, de l’incarnation a la 
croix. A propos de Cana, par exemple, l’auteur interpréte : « Le Christ reste 
toujours parfaitement indépendant dans son action, mais il a voulu lui-méme 
la régler selon la priére de sa Trés Sainte Mére » (p. 51). Thése qui veut étre 
une solution, mais qui nous conduit sur un terrain ou l’on tire trop souvent 
des sources ce que l’on a voulu y chercher, et plus qu’elles ne contiennent, 
méme implicitement. Thése qui présente une difficulté majeure: si l’on peut, 
d’un point de vue catholique romain, comprendre Marie comme causa dispo- 
siliva salutis 4 incarnation, parce qu’elle a consenti a la volonté de Dieu, 
on ne voit pas clairement comment joue cette cause dispositive au calvaire 
et ’on se retrouve en présence du dilemme des deux écoles: causalité de la 
distribution des graces rédemptrices ou causalité mystérieuse dans l’acte 
objectif de la rédemption. S’il y a une recherche a faire dans ce sens pour 
’Eglise catholique (bien que cela ne nous paraisse pas urgent), il nous suffirait 
que l’on approfondit le réle de l’Eglise 4 la lumiére du texte de saint Paul : 
« Maintenant, je trouve ma joie dans les souffrances pour vous, et je compléte 
ce qui manque aux épreuves du Christ dans ma chair, pour son corps, qui est 
l’Eglise » (Col. 1. 24). Nous ne croyons pas a une autre « corédemption » que 
celle-la, et nous ne supportons pas ce terme méme, qui nous semble porter 
atteinte 4 notre foi dans l’ceuvre unique du seul Médiateur et Rédempteur. 
Puissent les prochains « congrés mariaux » avoir un souci vraiment biblique 
et cecuménique, préservant ainsi l’Eglise romaine de développer une doctrine 
de la corédemption mariale, qui créerait un nouveau fossé entre les chrétiens. 


Dom E. FiicoTrEaux, O. S.B., Mystéres et fétes de la Vierge Marie, Le Cerf, 
Paris 1956 (L’esprit liturgique, 12), 146 pages. 


La liturgie primitive des fétes de Marie est un moyen puissant de maintenir 
la doctrine mariale dans les limites de la foi des Péres de l’Eglise. Dom Flico- 
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teaux, dans ce petit livre, révéle combien la priére liturgique peut recentrer la 
piété sur l’Evangile. Certes nous ne pourrions prier les oraisons de la liturgie 
romaine qui célébrent Marie, mais on peut réaliser combien cette priére publique 
est plus solide que les miévres dévotions para-liturgiques. L’auteur a bati son 
livre selon le plan des mystéres du salut en partant de « Noél, véritable féte 
de la Vierge Marie » (ch. I). C’est dire que la mére du Seigneur ne peut étre vue 
qu’avec son Fils et que sa vocation essentielle reste la maternité divine, fonde- 
ment de toute mariologie. Le deuxiéme chapitre nous laisse plus hésitant et 
nous n’aimons pas beaucoup que dans les fétes instituées 4 son honneur on 
parle de l’Assomption comme de la « Paque de Notre-Dame ». On est heureux 
de voir indiquées seulement tout a la fin les fétes de dévotion, anciennes et 
modernes, bien pauvres en doctrine. 

Les deux parties de ce livre révélent, par la liturgie, sans intention de la 
part de l’auteur, l’évolution de la mariologie : mariologie biblique et typolo- 
gique, fondée sur la christologie et l’ecclésiologie, puis mariologie de la média- 
tion et des priviléges, fondée sur un mauvais parallélisme Christ - Marie, 


nouvel Adam - nouvelle Eve. Max Titustax 


frére de Taizé 


ECCLESIOLOGIE 


LESSLIE NEWBIGIN, Bishop in Madurai, The Household of God, Lectures 
on the nature of the Church, SCM Press, London 1953, deuxiéme édition 
en 1954, 155 pages. 


Depuis leur parution, ces conférences sur la nature de |’Eglise ont suscité 
trop peu d’écho sur le continent, par rapport a leur importance cecuménique. 
L’auteur, l’évéque Newbigin de l’Eglise de l’Inde du Sud, est un des hommes 
les mieux placés dans le mouvement cecuménique, pour nous faire comprendre 
de l’intérieur ce qu’est l’Eglise aux yeux d’un « protestant » et d’un « catho- 
lique ». Son existence, sa vocation, son histoire, sont autant de gages d’au- 
thenticité et d’objectivité. Missionnaire presbytérien de l’Eglise d’Ecosse, 
aux Indes, il a été consacré évéque de l’Eglise unie de l’Inde du Sud en 1947. 

On peut, sans crainte de se tromper, affirmer qu’il s’agit 1a d’un livre capi- 
tal pour le dialogue cecumenique actuel, dialogue dans lequel le probléme 
de l’Eglise, de sa structure et de ses ministéres occupe une si grande place. 

C’est dans la perspective cecuménique que ce livre a été écrit et nous devons 
le prendre comme le témoignage d’un homme, appartenant a l’Eglise de 
V’Inde du Sud, qui cherche, dans le contexte actuel, 4 dégager une doctrine 
de l’Eglise bibliquement et solidement pensée. I] fait en quelque sorte 
l’inventaire des données que nous possédons, en passant en revue les positions 
que les diverses confessions chrétiennes ont prises au cours des siécles. 

A la lecture de ces pages, 4 la lumiére du dialogue cecuménique actuel, 
ressort plus nettement le fait que nos ecclésiologies sont fragmentaires, consé- 
quence d’une chrétienté divisée, car au moment d’un schisme quelque chose 
de la plénitude de l’Eglise s’en va. Le drame de nos séparations apparait 
plus nettement: chacun donne une importance particuliére a des notions 
qui en elles-mémes, et dans une chrétienté indivise, seraient justes, mais qui, 
dans la fragmentation actuelle, ne le sont plus; elles représentent alors des 
tendances trop unilatérales. 

A force d’insister sur l’action du Saint-Esprit qui souffle ot il veut, et sur 
la possibilité pour Dieu d’appeler qui il veut en dehors de toute alliance, 
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on perd complétement de vue I’aspect continu et institutionnel de ]’Eglise. 
De méme, en insistant sur l’aspect institutionnel, on ne voit plus que l’Eglise 
est dominée et conduite par le Saint-Esprit qui ne peut étre « prisonnier » 
de l’institution. 

Dans son inventaire des différentes ecclésiologies, l’auteur nous améne 
4 nous demander si nous, protestants, sommes fidéles au Nouveau Testament, 
quand nous affirmons, avec Luther et Calvin, que l’Eglise se trouve 1a ov les 
sacrements sont administrés et l’Evangile correctement préché. Affirmer cela 
ce n’est pas en soi une définition fausse, mais gravement incomplete. L’aspect 
continu de l’Eglise est ignoré. Cette conception a malheureusement profon- 
dément marqué la théologie réformée. 

L’aspect historique est éliminé au profit de l’aspect eschatologique. La 
prédication et l’administration des sacrements sortent de leur cadre histo- 
rique; on accorde une place prépondérante a l’exactitude de la prédication, 
a son orthodoxie, sans se rendre compte que cette orthodoxie s’insére dans un 
cadre donné et que le message chrétien peut, suivant les temps, se formuler 
d’une fagon ou d’une autre. Ce cadre faisant défaut, on ne s’attache plus 
qu’a la prédication qui est ainsi détachée de son contexte historique et |’or- 
thodoxie devient vite stérile. Si l’institution n’a pas de valeur, on peut se 
séparer d’un groupe qui ne proclame pas correctement la vérité évangélique 
et voici ouverte toute grande la voie qui méne au morcellement et a |’émiette- 
ment. 

Ceci ne doit pas nous faire perdre de vue les pages trés positives sur l’Eglise 
dues 4 la plume des Réformateurs. Mais l’auteur stigmatise le mal dont nous 
souffrons. 

Une doctrine comme celle de l’Eglise visible et invisible peut certes s’ex- 
pliquer par le combat que Luther en particulier a di mener, mais cette doc- 
trine n’en est pas moins en contradiction avec la notion paulinienne de |’Eglise. 
Lorque l’apétre excommunie celui qui est la cause d’erreurs, il le coupe de 
la communion concréte et terrestre qui ne laisse pas celui qui est frappé de 
cette mesure dans une pleine relation avec le Christ, car étre coupé du Corps, 
cest étre coupé, d’une certaine maniére, de Celui qui en est la téte. 

L’Evéque de Madurai insiste fortement sur la notion collective de l’Eglise. 
L’Eglise, et sa préfiguration le peuple d’Israél, sont des congrégations élues 
en tant que telles et ceux qui en font partie, font partie d’un corps. L’>homme 
he saurait étre laissé seul vis-a-vis de Dieu. L’Eglise en qui agit l’Esprit, 
porte en elle les signes annonciateurs de la restauration 4 venir. La notion 
spiritualiste de l’Eglise est trés nettement insuffisante. Le spiritualisme se 
retrouve d’ailleurs non seulement dans l’ecclésiologie, mais aussi dans la 
doctrine des sacrements, dont le sens et la portée ont été affaiblis. 

On peut regretter que le passage traitant des sacrements n’ait pas été 
plus développé. La place faite aux sacrements, essentiels 4 la vie de l’Eglise, 
peut sembler trop restreinte par rapport aux autres développements. II 
aurait été bon, semble-t-il, de dire quelques mots du nombre des sacrements 
et de savoir pourquoi l’auteur opte pour deux. 

L’histoire nous enseigne que l’Eglise ne peut vivre sans une organisation 
et une structure, gages de sa continuité. Le christianisme n’est pas un spiri- 
tualisme désincarné, mais une vie de communauté qui réunit tous les croyants 
de toutes les générations. Cette continuité de structure fait partie de la vie 
de lEglise. Les Réformateurs eux-mémes, tout en n’accordant pas a cette 
structure la place qui lui revient, ont néanmoins créé de nouvelles « traditions » 
qui soulignent la continuité de l’Eglise. 
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On aurait aimé que quelques pages soient consacrées a ce que, non seule- 
ment l’Eglise romaine, mais toutes les Eglises de type « catholique » considé- 
rent comme la marque de la continuité de l’Eglise, dans l’espace et dans le 
temps: l’épiscopat. Faut-il le considérer comme faisant partie de 1’« esse» 
ou du « bene esse » de l’Eglise ? Cette question, comme l’ont révélé les discus- 
sions cecuméniques, est au coeur de la doctrine de l’Eglise. 

A la question de savoir ce qu’il faut faire lorsque l’Eglise est infidéle au 
message évangélique, l’auteur répond qu’il reconnait pleinement aux pro- 
phétes le droit de parler sous l’action de l’Esprit et que, quand l’héritage est 
corrompu, l’Evangile demande de rompre. 

Passant a l’étude de la position catholique, l’ouvrage s’attache en premier 
lieu A la conception de l’Eglise continuation de |’Incarnation et qui ne peut 
par conséquent pas pécher, puisqu’elle porte en elle la plénitude de la grace 
et de l’Esprit et que le Seigneur lui a promis que les portes de l’enfer ne pré- 
vaudraient pas contre elle. Cette conception n’est pas biblique. Il ne peut y 
avoir d’extension de |’Incarnation. Nous ne devons jamais oublier que le 
régne de Christ est encore caché et que nous ne posséderons la plénitude de 
la grace et de l’Esprit que quand Christ sera tout en tous; nous n’en avons 
maintenant que les prémices. L’Eglise est certes le Corps de Christ, Corps 
spirituel et non charnel, c’est la raison pour laquelle nous lui sommes incor- 
porés non selon la chair, mais selon 1|’Esprit. 

La théologie catholique affirme que |’Eglise ne peut pécher, et que, s’il y 
a péché, ce n’est pas l’Eglise qui péche, mais ses membres. Cette dissociation 
de l’Eglise et de ses membres n’est pas conforme a la pensée de saint Paul 
qui affirme que nous, hommes, sommes son Corps. D’autre part, le Seigneur 
ne dit-il pas qu’il vomira de sa bouche l’Eglise de Laodicée reconnaissant 
par 1a la culpabilité de toute une Eglise ? 

L’erreur fondamentale de cette position est dans la subordination de I’es- 
chatologique 4 lV/historique. L’Eglise a certes les promesses de la grace, mais 
elle ne posséde pas la plénitude de la vie 4 venir. Cette conception revient a 
considérer l’Eglise comme l’administrateur d’un Seigneur absent qui lui 
laisse pleine jouissance de ses biens. L’Eglise ne peut posséder en elle-méme 
ce qui n’appartient qu’a Dieu. Etre le Corps du Christ, cela signifie vivre dans 
la foi et rendre 4 Dieu seul tout honneur. La subordination de l’eschatologique 
a V’historique fait oublier la souveraineté de la grace, et que 1’Alliance est pure 
grace. Si l’on concoit l’Alliance en dehors de la grace, l’Alliance est faussée. 

Pour la pensée catholique, il ne saurait y avoir d’Eglise en dehors de la 
succession apostolique. Mais force est bien de reconnaitre qu’une Eglise qui 
se place en dehors de cette succession peut trés bien porter les fruits de l’Es- 
prit et étre véritablement une « Eglise », alors qu’une Eglise qui a tous les signes 
extérieurs de la véritable « Eglise » peut bien étre un corps mort. Et l’auteur 
de conclure que l’Eglise catholique a raison d’insister sur la continuité de 
lEglise (et des éléments qui la composent), mais qu’elle a tort d’affirmer 
qu’elle est la condition indispensable a l’obtention des fruits de la grace. Il 
est juste d’ajouter que des catholiques actuels reconnaissent en quelque sorte 
le titre d’« Eglise » 4 certains groupes séparés d’eux. 

Aprés avoir étudié les positions protestantes et catholiques, 1’auteur 
passe a ce qu’il appelle la position « pentecdtiste ». Il s’attache 4 relever, 
avec l’aide du livre des Actes, l’importance du Saint-Esprit dans 1’Eglise 
apostolique et il n’a pas de peine 4 nous montrer la place qu’il y tient et que 
sa présence constitue l’Eglise: Saint-Esprit et Eglise sont intimement liés. 
L’Incarnation elle-méme débute par l’action du Saint-Esprit. 
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C’est le Saint-Esprit qui vivifie l’Eglise; elle n’a aucune force, si l’Esprit 
n’agit pas; elle est vide. L’Esprit peut, par son action, rendre trés vivant un 
corps 4 qui il manquerait ce qui constitue la « véritable » Eglise; de méme 
qu’une Eglise « véritable » selon certaines normes, peut étre morte. 

Le grand danger de la tendance pentecdtiste est en quelque sorte de disso- 
cier ’ceuvre du Saint-Esprit de celle du Christ, de l’Eglise et des sacrements, 
en oubliant l’enseignement du Nouveau Testament qui affirme l’inséparabilité 
du Saint-Esprit et de l’ceuvre totale du Christ. Aux vues facilement sectaires 
de ceux qui ont des tendances « pentecétisantes », l’auteur rappelle que si 
les dons de l’Esprit servent a l’édification de tous, cela est bien, mais qu’il ne 
faut pas oublier qu’il n’y a qu’un seul Esprit agissant dans l’Eglise et pour son 
édification, et que le meilleur fruit de l’Esprit c’est la charité qui croit tout et 
supporte tout pour le Corps de Christ. 

L’histoire du salut dans laquelle s’insérent l’Eglise et la rédemption de 
’humanité doit étre concue dans une perspective eschatologique; ce n’est qu’a 
la fin des temps que cette histoire connaitra son aboutissement. D’autre part, 
la redemption a des dimensions cosmiques, elle embrasse toute ’humanité. 
Ce qui nous fait tout naturellement déboucher sur le probléme de la mission qui 
sinscrit dans l’histoire du salut: elle exécute l’ordre de précher |’Evangile 
a toutes les nations. Dieu conduit le monde 4a sa fin par l’apostolat de l’Eglise 
qui manifeste la présence du Christ par le Saint-Esprit. 

L’Eglise, par la prédication, s’insére dans l’ceuvre de réconciliation de 
toutes choses en Christ, elle porte la rédemption dans le monde entier. La 
mission fait partie de la substance méme de |’Eglise, et l’auteur affirme qu’une 
Eglise qui a perdu le sens missionnaire a perdu I’« esse » de |’Eglise. Elle perd 
ses droits 4 se dire Eglise, car mission et Eglise sont intimement liées, il y a 
unité fonciére entre elles. Une Eglise non missionnaire est un contre-sens, elle 
renie ce qui fait sa raison d’étre. 

Dans ces quelques cent cinquante pages, nous touchons aux problémes 
essentiels de l’ecclésiologie, problémes que l’on se doit de connaitre, si l’on 
veut suivre les travaux de la recherche cecuménique actuelle. C’est pourquoi 
il serait souhaitable que cet excellent livre soit traduit en frangais, afin qu’il 
rappelle sans cesse aux uns et aux autres le témoignage apostolique sur lequel 
lEglise repose et en dehors duquel il ne saurait y avoir d’Eglise. Est-ce parce 
que nous avons mis sur certains aspects de ce témoignage |’étiquette « catho- 
lique » que nous sommes génés quand on nous les rappelle ? 


JEAN-PIERRE BOUVIER 
Frére de Taizé 


CURE D’AME ET PSYCHOLOGIE 


Par ces quelques notes bibliographiques, nous aimerions simplement 
orienter vers la lecture de quelques livres ou articles en francais, capables de 
faire réfléchir utilement celui qui a charge d’Ame et doit étre parfaitement 
conscient des interférences du spirifuel et du psychique. 

Dans nos Eglises, la discussion sur ce sujet en est restée souvent a une 
solution théorique du probléme théorique des relations fructueuses entre cure 
d’ame et psychologie. Il fallait bien commencer par 1a et aujourd’hui il n’est 
plus question de mettre en doute la valeur des sciences et des thérapeutiques 
psychologiques dans la compréhension de |’étre humain que le pasteur doit 
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rencontrer pour le conduire au Christ. Souvent, malheureusement, ces dis- 
cussions vagues donnent l’illusion qu’on est bien persuadé du réle de la psy- 
chologie et de la psychothérapie, et aussi de leurs limites. En réalité, lorsqu’on 
aborde les cas concrets, on se heurte a toutes les difficultés qu’une solution 
théorique du probléme n’a pas supprimées. Ajoutez a cela le snobisme psycha- 
nalytique de notre époque et vous aurez toutes les raisons pour beaucoup de 
chrétiens de passer A cété des vrais problémes que pose a la vie spirituelle 
l’existence d’un désordre psychique moderne et d’une science thérapeutique 
nouvelle. 

Il y a encore, 4 l’opposé, mais de moins en moins nombreux, ceux qui 
voient le psychanalyste comme une espéce d’ogre sadique et immoral qui 
avale des Ames, fait perdre la foi, et s’attache des déséquilibrés de toutes 
sortes qui ne peuvent plus se passer de lui. 

La division des ouvrages importants et utiles en catégories différentes est 
assez difficile, mais nous avons essayé d’introduire 4 la lecture de quelques 
articles ou livres, en les répartissant si possible en trois groupes. Tout d’abord, 
ce qu’il est utile de lire pour comprendre les rapports et limites entre cure 
d’Ame et psychologie et dissiper des préjugés théologiques concernant le réle 
de l’rumain dans la vie chrétienne et le sens du péché par rapport au complexe 
de culpabilité. Puis nous avons groupé des travaux sur le probléme de la santé 
psychique : l’état adulte, la liberté, la joie, l’acceptation de son humanité. 
Enfin nous indiquons quelques ouvrages traitant spécialement de psycho- 
logie, mais dont la lecture est utile et stimulante pour le directeur spirituel. 


Rapports et limites 


Le premier probléme qui se présente 4 notre réflexion pastorale est théo- 
logique : dans quelle mesure l’homme doit-il étre sain pour vivre joyeusement 


sa vie chrétienne ? Parce que bien souvent les plus grands « saints » ont été 
des « malades » aux yeux de la psychologie des profondeurs, parce que souvent 
aussi dans leur névrose méme des chrétiens ont été efficaces, on risque d’asso- 
cier généralement la souffrance avec la prédication de l’Evangile, et de voir 
en celle-la une vertu qui féconde celle-ci. Loin de nous la pensée d’enlever la 
croix de l’Evangile et de nier la valeur de la souffrance accueillie dans une 
communion profonde avec le Christ. Cependant nous devons nous rappeler 
que c’est la souffrance du Christ qui est seule salvatrice et, s’il nous fait la 
grace de nous associer parfois 4 son ceuvre par nos douleurs, nous ne pou- 
vons faire du désordre physique ou psychique une condition du témoignage 
efficace. Il y a 1a un reliquat de cette confusion « médiévale » entre maladie, 
pauvreté, sainteté. Certes, de belles légendes ont été écrites sur ce sujet. 
Il ne s’agit pas de méler ici la question du martyre qui n’est point passivité 
devant la souffrance, mais accueil positif d’une obligation de souffrir et de 
mourir en homme sain pour la vérité. Le malade incurable participe a ce 
martyre vrai de l’Eglise, car il a d’abord lutté contre le mal qui le mine, parce 
qu’il sait qu’un miracle est toujours possible, et qu’enfin il ressuscitera. 
Mais il y a toujours une obligation de combattre la maladie et tout spé- 
cialement le mal psychique, car il ne laisse pas cette paix efficace que permet 
souvent la maladie du corps. Combien d’étres luttent contre les chiméres de 
leur inconscient, pensant mener le beau combat de la foi. Certes, encore une 
fois, ce combat conduit dans la foi peut obtenir un miracle. Mais on ne doit pas 
accepter la souffrance psychique sous prétexte qu’un miracle est toujours 
possible. Que de luttes pour la « pureté » qui ne sont que des crispations mala- 
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dives contre la peur de la sexualité! Que de réfrénements de 1’« orgueil » qui 
ne sont que destruction masochique de la personnalité ! 

Le pasteur doit souhaiter la santé de ceux qu’il dirige vers le Christ. En 
leur annon¢ant l’Evangile et le pardon, il doit leur indiquer le chemin de l’équi- 
libre et de la santé, c’est une forme de son amour pour eux. 

Quand il s’agit de l’équilibre psychique, une crainte surgit. Est-ce qu’une 
cure psychothérapique, est-ce qu’une psychanalyse, ne va pas désorienter 
tel chrétien, lui faire perdre la foi ou du moins la notion du péché. Il y ala une 
réelle inquiétude, un réel probléme, mais avant d’essayer d’y répondre on 
pourrait renverser la question. Qu’est-ce qu’une foi basée en partie sur des 
fantasmes venant de l’inconscient, sur des craintes issues de l’enfance ou sur 
des tabous moraux ? Qu’est-ce qu’un sentiment du péché tout mélé de cul- 
pabilités infantiles ? La psychanalyse, pour prendre la méthode qui effraie 
le plus, si elle est honnéte, ne peut pas intervenir sur le plan spirituel du péché 
et de la foi, sinon pour y réduire ce qui n’est encore que psychique. Un psy- 
chanalyste honnéte va donc aider beaucoup le pasteur en rendant conscient 
peu a peu dans l’esprit d’un chrétien tout ce qui n’est pas tellement péché et 
foi, mais caricature psychique de |’un et de l’autre. 

Alors le pasteur et son « dirigé » seront 4 méme de comprendre en quoi 
il y a maladie et non pas péché, alors apparaitra la vraie faute et la nécessaire 
repentance. L’annonce du pardon, de l’Evangile, prendra alors toute sa valeur 
et fera comprendre au fidéle, peut-étre rendu complaisant par l’analyse, en 
quoi il est pécheur et non pas malade. Aprés s’étre « guéri » il pourra vraiment 
se repentir. Quel bénéfice pour la vie spirituelle y aurait-il 4 se repentir d’une 
maladie psychique ? Mais la question inverse peut étre posée au psychana- 
lyste honnéte : Quel sens psychothérapique y aurait-il pour un sujet a consi- 
dérer comme maladie un refus conscient d’adulte 4 se conformer a l’idéal qu’il 
s’est proposé ? On touche ici les rapports fructueux et les limites de la cure 
d’ame et de la psychothérapie. De multiples travaux ont été écrits sur ces 
problémes de la santé psychique nécessaire, des rapports et limites de la cure 
d’a4me et de la psychothérapie, de la maladie et de la conscience morale. 
Nous en retenons quelques-uns, significatifs, dont les titres indiqueront la 
catégorie ou ils se situent : 


Psychologie moderne et réflexion chrétienne, Arthéme Fayard, Paris 1953 (Recherches et 
Débats 3). 

Direction spirituelle et psychologie, Desclée de Brouwer, Paris 1951 (Etudes carmélitaines). 

Cx. H. Nopet, « Psychiatrie et vie religieuse », Encyclopédie médico-chirurgicale, Paris 
1955; importante bibliographie. L’auteur parle d’une morale psychologique retrouvée 
empiriquement par la technique psychanalytique, qui donne a l’analyse sa portée 
éthique. 
« Psychanalyse et vie religieuse », Psyché, 1949 (N° 30-31). 
«Ce qu’une psychologie en profondeur peut apporter au directeur de conscience », 
Direction spirituelle et psychologie, voir plus haut (Etudes carmélitaines). 
« Psychanalyse et conscience morale », Cahiers Laennec, Lethielleux, Paris 1948 (N° 2). 

. BERNAERT, « Pratique de la direction et psychanalyse », Direction spirituelle et 

Psychologie, voir plus haut (Etudes carmélitaines). 

— «Discernement et psychisme », Christus, 1954 (N° 4). 

Voir aussi les Suppléments de la Vie spirituelle, en particulier les N® : 

7 (nov. 1948), N. MarLLoux, « Foi et psychopathologie ». 

34 (sept. 1955) tout entier sur la direction spirituelle. 

35 (nov. 1955) idem avec un article de H. BrssonnreER, « Du réle du directeur spirituel 
auprés d’un pénitent en psychothérapie. » 

36 (fév. 1956), Dt G. Mora, « Quelques aspects du transfert dans le traitement des scru- 
puleux » (cas particulier d’une collaboration entre directeur et psychothérapeute). 
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Santé psychique et vie spirituelle 


Comme il a été dit plus haut, il n’est pas question de faire de la santé 
une condition de vie spirituelle profonde et efficace. Toutefois, si nous voulons 
comprendre la vraie sanctification chrétienne comme une connaissance toujours 
plus profonde et affinée du Christ, par la vie commune avec lui dans 1’Eglise, 
n’est-il pas important pour le chrétien d’avoir une vision claire et équilibrée 
non seulement des données de la foi, mais aussi de ce qui est vraiment l’amour 
du Christ en lui, de ce qui constitue son vrai péché devant Dieu et de ce qui est 
tendance maladive, ni de l’ordre de la foi, ni de l’ordre du péché personnel, 

Nous savons par la psychanalyse le réle des conditionnements de notre 
enfance et combien dans la vie spirituelle nous sommes enclins a reproduire 
des situations infantiles. Une premiére condition de clarté dans la vie inté- 
rieure sera d’étre conscient de cet infantilisme et de déboucher enfin dans un 
état d’adulte responsable. Il faut que le pasteur soit éclairé sur ces situations 
psychologiques pour qu’il puisse prendre une attitude positive et ne pas suivre 
son « dirigé » dans ces démarches infantiles. Il ne lui appartient pas de faire 
de l’analyse, nous ne l’avons pas encore souligné; tout cela parait évident 
aujourd’hui. Cependant, son intelligence psychologique lui permettra d’in- 
sister au plan de la direction spirituelle, sur les aspects de responsabilité 
adulte qu’implique l’Evangile, plut6t que d’abonder dans le sens d’une humi- 
liation masochiste ou d’une passivité contemplative qui n’a rien a voir avec 
le salut par la foi seule. 

Une autre donnée importante : la libération psychique. Pour pouvoir obéir 
comme des fils de Dieu, les chrétiens doivent étre affranchis de la crainte. 
Le pasteur rencontre dans la confession les fausses accusations de culpabilité qui 
ruinent la liberté joyeuse des enfants de Dieu. I] favorisera, en conseillant 
l’analyse, une désintoxication qui permette plus tard une vraie obéissance, 
un juste renoncement, une ascése équilibrée peut-étre. 

La santé psychique consiste aussi dans ’humour et le rire. Le chrétien 
peut y voir l’aspect humain de sa joie spirituelle. Le pasteur doit souhaiter cet 
épanouissement qui fait rayonner l’Evangile et attire 4 l’Eglise si souvent 
grisatre et morose. Non pas le sourire béat d’un ignorant de la vie, mais l’hu- 
mour franc d’hommes et de femmes heureux de vivre dans un monde moderne, 
aimant rire, plaisanter finement, et jeter par leur élégance un défi 4 la vieillesse 
humaine vaincue par la résurrection du Christ. Rien de plus sain psychologi- 
quement que cette vieille priére de Noél: « Seigneur, que dans sa fraicheur 
de Noél, la célébration de ce sacrement nous rajeunisse toujours, puisque la 
naissance merveilleuse du Christ a fait disparaitre de notre humanité toute 
vieillerie » (priére aprés la communion de l’office occidental de Noél). 

Toute cette santé psychique désirable par les moyens de la psychothérapie 
adaptée doit se résumer dans les mots: acceptation de son humanité. En 
effet, il ne s’agit pas de se faire illusion en croyant 4 un miracle psychanaly- 
tique supprimant tout probléme psychique. II est plutét question de tendre 
a faire découvrir par l’analyse a qui ne le peut par la cure d’Ame que le Sei- 
gneur n’a rien d’un puritain: il ne croit pas 4 la « pureté » ou a la « sainteté » 
d’aucun homme sinon 4a celle de son Fils. Le chrétien doit accepter de vivre 
dans la situation d’un psychisme marqué ou blessé, d’un psychisme qui colore 
toutes ses démarches spirituelles, toutes ses réponses 4 Dieu. Loin d’en déses- 
pérer il doit chercher le moyen de discerner le contenu spirituel et l’enveloppe 
psychique de ses attitudes pécheresses ou fidéles, sans croire jamais qu'il 
existe pour lui des situations pures. S’il porte dans la priére et l’obéissance a 





ETUDES CRITIQUES 99 


Dieu sa nature d’homme tel qu’il est, mais avec }’intention de tendre au 
Royaume, il peut étre joyeux d’une sanctification qui le fera parvenir pur 
au Christ quand il reviendra. 

Il appartient au directeur spirituel de conseiller cette santé quand bien 
méme il n’a pas le moyen de la donner 4 ses fidéles, malades. Souvent, sans 
faire «une mauvaise analyse », sa maniére d’annoncer le Christ permettra 
une guérison psychique; dans beaucoup de cas il devra conseiller le psycho- 
thérapeute, en ne se bornant plus alors, jusqu’a la guérison, qu’a des conseils 
théologiques, 4 des indications dogmatiques, qui éclaireront le discernement 
du « dirigé » entre péché et maladie, foi et magie, vocation et illusion. 

Ces quelques travaux pourront aider le pasteur dans ces questions de 
santé psychique : 


Cu. H. NopEt, « Psychanalyse et spiritualité : Vie affective infantile et vie morale adulte, 
notions analogues », Supplément de la Vie spirituelle (fév. 1948); 

— «Genése et prise de conscience de nos besoins ascétiques », L’ascése chrétienne et 
Uhomme contemporain, Le Cerf, Paris 1951; 


— «Bréves remarques sur la morale psychologique », Psychologie moderne et réflexion 
chrétienne, voir plus haut; 

— «Masochisme affectif ou oubli de soi? A propos de Graham Green et du Whisky- 
Priest », Limites de Vhumain, Desclée de Brouwer, Paris 1953 (Etudes carmélitaines). 

— «Position de saint Jéréme en face des problémes sexuels », Mystique et continence, 
Desclée de Brouwer, Paris 1952 (Etudes carmélitaines), étude trés éclairante d’un cas 
de faux ascétisme; voir également tout ce volume). 

L. BERNAERT, « La sanctification dépend-elle du psychisme ? », Etudes, juillet-aoat 1950; 

— «Culpabilité. Point de vue théologique », Dictionnaire de spiritualité; 

— «Vocation et affectivité », Cahiers Laennec, Lethielleux, Paris 1950 (N° 4); 

— «Illusion et vérité dans le renoncement », Christus, 1956 (N° 9), p. 39-51. 

P. TouRNIER, Les forts et les faibles, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1948. 

Santé et Vie spirituelle, Oberlin, Strasbourg 1953, (voir art. de Tu. Bovet, « Vie spiri- 
tuelle et équilibre psychique »). 

P. V. VERGRIETE, «La pseudo-morale inconsciente » Supplément de la Vie spirituelle 
N° 7 (nov. 1948). 

M. MarILLoux, « Déterminisme psychique, liberté, développement de la personnalité », 
Supplément de la Vie spirituelle, N° 22 (sept. 1952). 

M. Oratson, « La peur en psychologie religieuse », ibidem. 


Réflexion psychologique 


On pourrait rester sur le plan purement théorique en ne lisant des tra- 
vaux que sur les rapports entre cure d’Ame et psychologie. C’est le danger du 
premier groupe de lectures, bien que nous ayons cherché tout ce qui se basait 
sur une expérience concréte et de la direction et de la psychothérapie. 

Le pasteur, au cours des lectures déja indiquées, comme de celles plus 
purement psychologiques ou pastorales, tendra 4 développer en lui trois ordres 
de connaissance psychologique utile 4 sa cure d’4me. Tout d’abord il cher- 
chera a connaitre la technique de la rencontre et de l’entretien, a se constituer 
lui-méme une ligne de conduite. 

Puis, il acquerra une compréhension profonde de |’attitude non-directive 
selon laquelle il s’agit, pour le psychothérapeute, de laisser se guérir un homme 
par la découverte de ses responsabilités d’adulte au sein d’un psychisme malade, 
et pour un pasteur de laisser parler et agir le Saint-Esprit dans un étre pécheur 
et pardonné. Il saura la difficulté 4 garder cette attitude a cause de |’autori- 
tarisme et du dogmatisme humains. Enfin, il acquerra une connaissance de 
la psychologie de l’homme normal, et des principaux cas qui appartiennent 
a la psychiatrie. 
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Voici pour le troisiéme groupe, dans le domaine spécifiquement psycho- 
logique et philosophique : 


R. DaBiEez, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne, Desclée de Brouwer, 
2e éd., Paris 1949. 

G. GusporF, La découverte de soi, PUF, Paris 1948. 

F. J. T. BuyTenpisK, La femme, ses modes d’étre, de parattre, d’exister, essai de psychologie 
existentielle, Desclée de Brouwer, Paris 1954. 

K. Stern, La troisiéme révolution, essai sur la psychanalyse et la religion, Seuil, Paris 
1955. 

P. Riceur, Philosophie de la volonté, Aubier, Paris. 

Cu. Oprer, Les deux sources, consciente et inconsciente, de la vie morale, La Baconnieére, 
Boudry 1948, 2¢ éd. 


Nous n’avons cité que quelques ouvrages, choisis parmi les plus éclairants, 
beaucoup parmi des catholiques. Que personne ne s’en offense, c’est un fait 
que plus de catholiques que de protestants orthodoxes ont étudié ces pro- 
blémes en France; que personne ne s’en inquiéte, car, dans ce domaine, si 
nous ne voulons pas couper les cheveux en quatre, nous pouvons étre 


ensemble et travailler. a 


BIBLIOGRAPHIE 


Epmonp Jacos, Théologie de l’Ancien Testament, Delachaux et Niestle, 
Neuchatel-Paris 1956 (Manuels et précis de théologie), 187 p. 


On se réjouit de voir paraitre peu 4 peu ces Manuels et précis de théologie 
aux Editions Delachaux et Niestlé. La joie s’accroft encore lorsqu’on voit 
comblée une grosse lacune par un ouvrage aussi complet et informé que cette 
Théologie de l’Ancien Testament. Impossible de rendre un compte deétaillé 
de toutes ses richesses. On ne peut qu’indiquer une ligne générale, souligner 
le fait que le professeur E. Jacob a dépassé sa grande érudition pour nous 
permettre de recevoir selon un plan trés clair les principaux trésors de l’Ancien 
Testament. Il s’agit la vraiment d’une somme mise a la disposition de 1’Eglise 
et de sa prédication. La lecture, l’exégése, la compréhension, la prédication de 
l’Ancien Testament se sont considérablement développées ces derniéres décades. 
Cependant, sans une « théologie » comme celle-la, on risque bien souvent 
de forcer les textes ou de fausser les perspectives. I] nous faut étre gardé aussi 
bien de l’allégorie sur des thémes bibliques que de la pure histoire des reli- 
gions appliquée a Israél. Cette Théologie de l’ Ancien Testament est bien propre 
a nous maintenir dans la voie juste, comme nous en trouvons la promesse 
au chapitre II de l’Introduction: « La place de la théologie au sein des autres 
branches de la science de l’Ancien Testament. » 

« Il n’est donc ni souhaitable ni possible de poser le dilemne : histoire de la 
religion d’Israé] — théologie de l’Ancien Testament. L’une et l’autre ont leur 
fonction propre 4 remplir tout en restant l’une et l’autre des disciplines his- 
toriques et descriptives: la premiére montrera la variété de cette histoire, 
la seconde en soulignera l’unité. Mais peut-on légitimement parler de « théo- 
logie » et ne vaudrait-il pas mieux, ainsi que cela a été suggéré récemment, 
se contenter de parler de « phénoménologie de l’Ancien Testament »? L’objec- 
tion serait valable si histoire d’Israél n’était pas elle-méme une partie de la 
théologie, c’est-a-dire une parole et une révélation de Dieu. Aussi pensons-nous 
qu’il vaut mieux employer le mot de théologie dans un sens large — on pourrait 
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parler de la théologie des événements et de la théologie des notions — plutét 
que de ne voir en elle que l’expression de la piété ou de la foi de l’Eglise. En 
conclusion nous dirons qu’il n’y a pas d’histoire sans théologie et pas de théo- 
logie sans histoire. » (p. 24). 

Toute l’histoire religieuse et profane d’Israél ne peut se détacher de l’ar- 
riére-fond commun 4 tous les peuples du Moyen-Orient et a l’Egypte, dans 
lequel cette histoire se déroule; on peut faire remonter certains traits jusqu’aux 
Sumériens ou aux Akadiens; nous ne pouvons et ne devons pas oublier qu’avant 
lincarnation du Fils, histoire du salut s’inscrit dans le comportement d’un 
peuple qui, avec ses moeurs et ses idées, subit l’influence du monde ambiant et 
cette influence n’est pas sans répercussions sur la théologie méme; et pour- 
tant, au cours des siécles, la Révélation s’approfondit, se développe et se 
fait chair. 

Quelles sont les données essentiellement théologiques que nous pouvons 
voir se développer dans les pages de l’Ancien Testament ? 

Yahweh Tsebaoth, le Dieu d’Israél, est un Dieu vivant qui se manifeste 
aux hommes, auxquels il révéle sa gloire, sa sainteté et sa volonté. L’Esprit 
agit de fagon intermittente. Quand il repose sur certains étres il peut les rem- 
plir d’une force surhumaine qui leur permet d’accomplir des exploits. L’Esprit 
est toutefois encore lié au concept de nation. La parole est un des attributs 
importants de Dieu, c’est elle qui est 4 l’origine de la création et le prologue 
de Jean en exprimera toute la plénitude. 

Création et alliance vont de pair puisque la création ne prend tout son 
sens que par l’alliance qu’elle préfigure et c’est dans l’eschatologie que la 
création trouvera son aboutissement. 

L’homme, lui, est 4 l’image de Dieu, image qui est une relation de dépen- 
dance, et homme participe au plan de Dieu. La Genése nous enseigne qu’il 
sagit de dépendance et non d’identité. S’il y avait identité, les relations de 
Dieu 4 ’homme seraient faussées. 

L’histoire du salut, avons-nous vu, se déroule dans un peuple auquel les 
prophétes sont chargés de transmettre la volonté et le jugement de Yahweh. 
Toute la vie de la nation est subordonnée a la volonté divine, depuis le roi 
jusqu’au dernier de ses sujets. Le prophéte qui vit dans une intimité parti- 
culiére avec Yahweh révéle cette volonté 4 tous. Quant aux prétres dont l’ori- 
gine remonte aux époques mosaiques et aaronites, c’est 4 eux que sont con- 
figes les fonctions proprement sacerdotales, répandre le sang des sacrifices et 
intercéder pour le peuple coupable. Il n’y a pas d’antagonisme entre prétres 
et prophétes, les deux concourent a la sainteté du peuple et assurent le maintien 
de cette sainteté. 

Le Temple est le lieu ot: Dieu rencontre son peuple et c’est 1a que se déroule 
la liturgie, liturgie concue sous forme de drame retracant le souvenir du passé 
que l’on fait revivre a travers toutes les générations. Enfin la Loi demeure 
le fondement de la foi, elle met en évidence la transcendance de Dieu et exprime 
sa volonté. 

La punition des pécheurs fait également partie du plan du salut. Le juge- 
ment final se réalise déjA partiellement dans les jugements qui interviennent 
au cours de l’histoire; ces jugements marquent la volonté divine de conversion 
et de retour. 

C’est dans la figure du Messie que toute la théologie de l’Ancien Testament 
trouve son aboutissement. C’est dans cette perspective que doit étre compris 
tout ce long déroulement dont certains épisodes, l’histoire de David en par- 
ticulier, ne sont que la préfiguration. J.-P. B. 
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RoBertT MARTIN-ACHARD, De la mort a la résurrection d’aprés l’ Ancien Testa- ré 
ment, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1956 (Bibl. théologique), pr 
180 pages. ti 
Au contraire d’une hypothése soucieuse d’abord d’originalité et de nou- e 
veauté, nous avons ici une étude mesurée et trés documentée, qui rassemble, a 
pése et organise les résultats des travaux exégétiques, historiques et théolo- 4 
‘ giques modernes sur ce sujet. En langue frangaise, les études vétéro-testa- ; 
; mentaires, particuliérement les études exhaustives, sont assez rares pour « 
qu’on dise les qualités de celle-ci, et pour qu’on la salue comme un signe q 
réjouissant et prometteur. a 
Ce travail se divise en trois parties. La premiére, définissant rapidement le : 
contexte du sujet proprement dit, traite de « La vie et la mort d’aprés ]’Ancien ¢ 
Testament », de la vie envisagée comme un bonheur, une communion avec * 
Dieu, un don de Dieu, une puissance, de la mort comprise comme une absence, 
une existence trés ténue, la menace et la puissance d’un monstre insatiable: P 
le Shé6l. D’un fait normal a4 l’origine, la mort deviendra peu 4 peu dans la t 
conscience israélite un accident scandaleux pour la foi en la toute-puissance ; 
de Dieu. 
La deuxiéme partie, sous le titre de « La victoire sur la mort », est constituée 
par l’exégése trés précise des passages de l’Ancien Testament qui annoncent } 


la puissance de Dieu sur la mort, la destruction de la mort, la communion 
permanente du fidéle avec Dieu. Cette exégése révéle dans la foi d’Israél une 
progression lente de l’intuition plus ou moins confuse (dés l’entrée en Canaan) 
a l’affirmation nette (au moment ou se clét Ancien Testament) de Il’abolition 
de la mort. 

Enfin la troisiéme partie, « De la mort a la résurrection », examine les 
raisons de cette lente progression, liée au déroulement méme de Vhistoire 
d’Israél. Faut-il invoquer l’influence iranienne ou l’influence cananéenne ? 
L’auteur montre que ces deux religions ont exercé une influence indirecte, 
pluté6t que directe, sur la foi d’Israél: a leur contact, les Juifs ont pu et ont 
dai comprendre que la mort ne demeure pas en dehors du domaine de leur 
Dieu. Mais c’est avant tout la révélation par Dieu de sa puissance, de sa justice, 
de son amour, qui a amené les plus pieux d’entre les Juifs, les Hasidim (dont 
les pharisiens seront les successeurs), dans le contexte des souffrances et du 
martyre ou les précipite leur foi, sous Antiochus Epiphane, a4 confesser claire- 
ment la résurrection. 

Nous indiquer dans quel contexte de foi, et sur quelles bases scripturaires 
le Christ annonce avec plénitude la résurrection des morts, nous montrer sur 
ce sujet l’Ancien Testament tourné et tendu vers le Nouveau, tel nous parait 
Pintérét principal de cette étude. C’est dire qu’elle est trés immédiatement au 
service de l’Eglise. 

PIERRE-YVES EMERY 
frére de Taizé 


ANDRE D. ToLEDANO, Les chrétiens seront-ils un jour tous réunis? Arthéme 
Fayard, Paris 1956 (Bibliothéque Ecclesia N° 17), 222 pages. 


Ce livre est le témoignage d’un catholique qui, dans une entiére fidélité 
a son Eglise, recherche et note, avec un désir évident de compréhension, tous 
les mouvements vers l’unité, chez les chrétiens non romains. 

Depuis le v® siécle, ou s’est produit le premier schisme, l’histoire de la 
chrétienté présente une continuelle succession de séparations et d’essais de 
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réconciliation. Tentatives de réunion des orthodoxes et des catholiques, des 
protestants entre eux ou avec les catholiques. Mais, si la plupart de ces tenta- 
tives furent sans lendemain, elles posaient 4 la conscience chrétienne tout 
entiére la question de l’unité. Si certaines d’entre elles relevaient plus du réve 
que de la réalité, elles n’en préparaient pas moins la voie au mouvement 
ecuménique. C’est a notre siécle qu’il devait appartenir de donner force et 
vie a ’idée cecuménique. Sans passer sous silence les réticences romaines a son 
égard, l’auteur décrit avec satisfaction les contacts théologiques et humains 
qui depuis des années se multiplient, si bien que les événements de la vie 
catholique ne peuvent pas ne pas avoir de répercussion dans le monde protes- 
tant et inversement. Bien des voix catholiques se sont élevées depuis pour 
dire tout ce qu’elles avaient trouvé d’authentiquement chrétien chez les non- 
romains. 

Et lauteur d’évoquer, dans ce contexte cecuménique dont elle est insé- 
parable, la belle figure de l’abbé Couturier dont la priére aura ]’assentiment de 
tous les chrétiens: « Que Notre Seigneur Jésus-Christ accorde 4 son Eglise 
sur la terre cette paix et cette unité qui étaient dans son esprit et dans son 
intention lorsque, le soir avant sa Passion, il pria pour qu’ils soient un. » 

J.-P. B. 


Mgr T. D. Roserts, S. J., Réflexions sur l’exercice de l’autorité, Le Cerf, Paris 
1956, 233 pages. 


Livre curieux tout d’abord de par la personne de son auteur : jésuite, ancien 
archevéque de Bombay et archevéque de Sygdia, curieux aussi de par son 
style bien anglais oi abondent un certain humour et une prédilection pour 
des expériences et des exemples tirés de l’histoire et de la vie, curieux enfin 
de par son déroulement, beaucoup moins logique et construit que digressif : 


entrelacs d’un théme principal et de thémes plus ou moins dérivés. 

Le théme principal : les conditions d’une authentique autorité. A ce sujet, 
lauteur commence par définir les deux aspects de toute autorité, 4 savoir le 
pouvoir et en méme temps la responsabilité qu’elle confére, pouvoir recu de 
Dieu et exercé en son nom, au service des fréres, dans l’amour, dans le souci 
d’étre un modéle et dans une humilité ouverte 4 la critique. A cette autorité 
correspond une obéissance objective, qui s’attache a discerner l’autorité 
déléguée par Dieu dans tel pouvoir, subjectivement bien ou mal exercé, une 
obéissance d’amour qui sache voir dans l’autorité une condition de l’unité 
du corps, une obéissance intelligente, responsable, qui s’exprime aussi 4 cer- 
tains moments dans la critique et dans le rappel des exigences de la justice 
et de ’amour. Tyrannie et arrivisme, servilité et démission, tels sont les deux 
dangers de l’exercice de l’autorité et de l’obéissance, dans l’Eglise et dans le 
monde. Quant au fondement théologique de l’autorité, il n’est 4 chercher 
ailleurs que dans la paternité de Dieu a l’égard du Christ et a notre égard 
(cf. les quatre derniers chapitres du livre), ot l’autorité s’exerce dans la per- 
fection de amour, et dont toute autre autorité, pour étre authentique, ne 
peut que demeurer la délégation. 

Entrelacés au théme principal de ce livre, on trouve de nombreux thémes 
secondaires, notamment |’exposé de la conception et de la réalisation jésuites 
de l’autorité et de l’obéissance, et tout un chapitre mettant en accusation la 
cabale et l’arrivisme ecclésiastique qui ont abouti a la dissolution de la Com- 
pagnie en 1773. Mais signalons surtout, parmi ces thémes dérivés, des déve- 
loppements sur le réle des laics dans la vie de l’Eglise, sur la disponibilité du 
pasteur, sur la nécessité de se décharger d’un ministére quand ]’4ge empéche 
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de le remplir assez bien, sur les conditions d’une mission qui prenne au sérieux 
et ne révolte pas inutilement ceux auxquels elle s’adresse. Ces passages, et 
d’autres encore, écrits par un archevéque, sont de nature, par leurs critiques 
ii et leurs exigences, 4 nous rappeler que l’Eglise romaine aussi est déformable 
: et réformable. 

f Si ce livre se présentait comme une doctrine — méme réduite — de Il’auto- 
i rité, on devrait l’accuser de superficialité, notamment en ce qui concerne les 
derniers chapitres, plus théologiques, sur la paternité divine. Mais au plan 
Ne des réflexions personnelles et empiriques auquel il se place, il précise certains 
points essentiels et ouvre d’intéressantes perspectives, dans la ligne du renou- 
























‘ veau de l’Eglise. P.-Y. E. * 
4 HiLtpa GraEF, Le philosophe et la croix: Edith Stein, traduit de l’anglais par = 
a Marie Tadié, Le Cerf, Paris 1955, 278 pages. de 
Fi Itinéraire spirituel de cette jeune fille juive allemande, que la philosophie for 
i conduit d’abord a l’athéisme, puis, par la rencontre d’E. Husserl, a la foi ils 
a chrétienne; itinéraire spirituel de cette philosophe brillante et écoutée qui 0) 
: entre au Carmel, ow le travail philosophique la suivra; itinéraire spirituel gle 
de cette femme que sa conversion a la foi chrétienne désolidarise si peu de son ne! 
peuple, que pour lui elle souhaite se donner 4 Dieu dans la priére, et qu’elle pr 
mourra en 1942, comme non aryenne, dans la chambre a gaz d’Auschwitz. 
Devenue chrétienne puis carmélite, Edith Stein s’efforcera, dans un contexte tic 
phénoménologique, de repenser et d’exprimer certains aspects de la méta- le 
physique thomiste, comme aussi de la pensée du Pseudo-Denys et de saint 
Jean de la Croix. En lisant de ces travaux les résumés que nous donne la 
biographe d’Edith Stein, on peut toutefois se demander dans quelle mesure il 
cette derniére n’est pas entrainée 4 philosopher méme lorsqu’elle s’aventure et 
dans le domaine de la théologie et de la mystique, dans quelle mesure surtout Vv: 
elle a bien posé et résolu le probléme de la rencontre de la foi et de la philo- re 
sophie. : 
Bonne biographie, d’un ton juste, trés documentée, et qui sait en général di 
éviter la surcharge de details et la tentation du sentimentalisme. L’un des ta 
moindres intéréts de ce livre n’est pas celui de nous montrer une vie chrétienne 
qui, d’un peu contractée et austére qu’elle était 4 son point de départ, trouve bi 
sa joie et son équilibre dans le cadre communautaire auquel Dieu la destinait. V 
P.-Y. E. M 
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